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Kurzbeschreibung des Projekts / Konzepts (maximal eine DIN A4-Seite):

Das Blended-Learning-Modul "Schreibkompetenz" der Reihe "Virtuelle Rhetorik™ stellt
ein fachubergreifendes SQ-Projekt der Universitat Tubingen dar. In den
Unterrichtseinheiten werden universell einsetzbare Verfahrenskomponenten vorgestellt
und trainiert, die die Teilnehmer anhand verschiedener E-Kommunikationstools sowie
eines strukturierten Wochenablaufplans dazu befahigen, eine flexibel zu handhabende
allgemeine Schreibkompetenz auszubilden und zu optimieren.

Das Projekt wurde von 2002-2008 mit Mitteln des baden-wtrttembergischen
Wissenschaftsministeriums speziell fr die facheriibergreifende Vermittlung der
Schlusselqualifikationen entwickelt und wird seit 2007 kontinuierlich auf zentraler
universitarer Ebene (z.T. auch Uber die Universitat Tubingen hinaus) angeboten.

Das Modul "Schreibkompetenz" wird seit 2010 von Tobias Schmohl, M.A. geleitet.

Das didaktische Modell basiert auf dem Blended-Learning-Prinzip: Grundlage sind
wochentliche Online-Lektionen, die auf einer Lernplattform rezipiert und bearbeitet
werden; ergdnzt werden diese durch zwei Prasenzphasen pro Semester. Dieses
Konzept erméglicht es, trotz groRer Horerzahlen (100 pro Semester) auf jeden
Einzelnen einzugehen: Jede/r Teilnehmer/in erhalt jede Woche individuelle
Rickmeldungen zu den eingereichten Ubungen und tauscht sich tiber die
Lernplattform mit "Peers" aus.

Herr Schmohl war neben der Gesamtleitung fur die individuellen Feedbacks zu 12
wochentlich aufeinander aufbauenden Schreibiibungen fur die 100 Teilnehmenden
verantwortlich.



Projekt- und Hintergrundinformationen

1 Projektbeschreibung

Das Blended-Learning-Modul "Schreibkompetenz" der Reihe "Virtuelle Rhetorik" stellt ein fachubergrei-
fendes SQ-Projekt der Universitat Tibingen dar. In den Unterrichtseinheiten werden universell einsetzbare
Verfahrenskomponenten vorgestellt und trainiert, die die Teilnehmer anhand verschiedener E-Kommuni-
kationstools sowie eines strukturierten Wochenablaufplans dazu beféhigen, eine flexibel zu handhabende
allgemeine Schreibkompetenz auszubilden und zu optimieren.

Das Projekt wurde von 2002-2008 mit Mitteln des baden-wirttembergischen Wissenschaftsministeriums
speziell fur die fachertibergreifende Vermittlung der Schliisselqualifikationen entwickelt und werden seit
2007 kontinuierlich auf zentraler universitarer Ebene (z.T. auch Uiber die Universitat Tibingen hinaus) an-
geboten. Die wissenschaftliche Projektleitung liegt bei Prof. Dr. Georg Braungart (Universitat Tubingen,
Deutsches Seminar) und Prof. Dr. Joachim Knape (Universitat Ttbingen, Seminar fir Allgemeine Rheto-
rik). Fur die operative Kursleitung des Moduls "Schreibkompetenz" in Abstimmung mit der Projektleitung
ist seit 2010 Tobias Schmohl, M.A. verantwortlich.

Das didaktische Modell basiert auf dem Blended-Learning-Prinzip: Grundlage sind wdchentliche Online-
Lektionen, die auf einer Lernplattform rezipiert und bearbeitet werden; erganzt werden diese durch zwei
Prasenzphasen pro Semester. Dieses Konzept ermdglicht es, trotz groer Horerzahlen (100 pro Semes-
ter) auf jeden Einzelnen einzugehen: Jede/r Teilnehmer/in erhélt jede Woche individuelle Riickmeldungen
zu den eingereichten Ubungen und tauscht sich tiber die Lernplattform mit "Peers" aus. Herr Schmohl war
hier neben der operativen Gesamtleitung fur die individuellen Feedbacks zu 12 wdchentlich aufeinander
aufbauenden Schreibubungen fir die 100 Teilnehmenden zustandig.

Im Mittelpunkt des Konzepts steht die sprachhandlungsorientierte modulare und methodisch reflektierte
schriftliche Textproduktion: ausgehend vom Brainstorming und der Ideenfindungen uber die zielorientierte
Strukturierung und das adressatenorientierte Textdesign bis hin zur speziellen Profilierung und der Prag-
nanzerzeugung sowie dem kooperativ-modularen Schreiben, auch im Kontext der neuen digitalen Medien.
Die Schreibkompetenzaneignung wird durch den Einsatz verschiedener, vorwiegend onlinebasierter In-
formationsmedien gefordert. Inhaltlich stellt das anwendungsorientierte Konzept dabei nicht die Vermitt-
lung von Faktenwissen in den Vordergrund; vielmehr wird operatives Wissen vermittelt, das fuir den Trans-
fer auf konkrete schriftiche Kommunikationssituationen und unterschiedliche Textsorten aufbereitet
wurde: Die Teilnehmer/innen erwerben so theoretisch fundierte, problemorientierte Handlungskompeten-
zen, die sie auf konkrete Kommunikationssituationen transferieren.

1.1 Lehrfunktionen und Lehrmethoden

Die Kursinhalte werden jeweils in Form von zwdlf aufeinander aufbauenden Lektionen im Zeitrahmen ei-
nes Semesters vermittelt. Erganzend zum virtuellen Kursbetrieb finden pro Semester mehrere Prasenz-
sitzungen statt, bei denen die Teilnehmer in Kleingruppen das Gelernte gemeinsam mit den anderen
Kursteilnehmern und den Betreuern anwenden und die Entwicklung des eigenen Kommunikationsverhal-
tens reflektieren. So werden beispielsweise in einer der Présenzsitzungen verschiedene Methoden und
Formen des kooperativen Schreibens getibt, etwa das gemeinsame Verfassen von Projektantragen oder
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Dienstbriefen. Die Losungen werden sowohl direkt, d.h. face-to-face, als auch im Anschluss an die Sitzung
online kommentiert.

In die Lernplattform integriert sind u.a. verschiedene Kommunikationstools, die die Aktivierung des Hand-
lungswissens gezielt férdern. Mit ihnen werden die Lektionsinhalte présentiert und anschlieBend anhand
konkreter Online-Ubungen mit prinzipiell offenen Lésungen angewendet und ausfiihrlich diskutiert:

- Text-/Ubungspool: asynchrone Présentations- und Diskussionsplattform, auf der Arbeitsergeb-
nisse aus praxisnahen Ubungsaufgaben von den Teilnehmern eingereicht und von Tutoren sowie
den anderen Kursteilnehmern kommentiert werden.

- Messagingsystem: Tool fiir das individuelle Feedback auf die eingereichten Ubungen durch den
Dozenten sowie die Tutoren.

- Chat und Webkonferenz: Plattform zur synchronen Bearbeitung von Gruppeniibungen; Kommu-
nikationstool fir die wéchentliche Online-Sprechstunde mit den Dozenten.

In einem Forum kénnen die Studierenden dariiber hinaus Fragen zu den einzelnen Lektionen, aber auch
zum Kurskonzept, zur Technik etc. stellen, die sie nicht im FAQ-Katalog beantwortet finden. Anonyme
Riuckmeldungen zum Kurs, den Inhalten, der Betreuung etc. kdnnen in einem virtuellen Kummerkasten
ohne Nennung des Pseudonyms oder Namens gepostet werden. Am Ende des Kurses findet eine aus-
fuhrliche Abschlussevaluation statt (s. Anhang.)

1.2 Didaktik: Vermittlung und Betreuung

Die auf der Webplattform im so genannten , Textpool“ eingereichten Ubungen werden von Dozenten, spe-
ziell geschulten Tutoren sowie den anderen Teilnehmern online kommentiert. Die Betreuer Gberprifen
dabei, wie die Teilnehmer die Kursinhalte in die Praxis umsetzen und unterstitzen sie systematisch bei
der Verbesserung ihrer Kommunikations- und Texterstellungskompetenz. Mittels verschiedener Tools zur
synchronen (Chat, Webkonferenz) und asynchronen Kommunikation (Feedback-Postings im Textpool,
Forum, Messagingsystem), die in die Webplattform integriert sind, wird eine individuelle und intensive
Betreuung gewabhrleistet, die in dieser Konzentration in einem Prasenzseminar nicht moglich ist.

Die Integration verschiedener Formen und Methoden der Wissensprasentation, die jederzeit auf der Lern-
plattform abrufbar sind, ermdglicht den Studierenden eine Fokussierung auf diejenige Darbietungsform,
die ihrem Lerntyp am besten entspricht. Der Transfer des in den einzelnen Lektionen vermittelten Hand-
lungswissens auf realitatsnahe Kommunikationssituationen wird in Form von virtuell zu bearbeitenden,
praxisorientierten Einzel- oder Gruppenubungen gefordert.

Unterstiitzung erhalten die Studierenden auch in einer wéchentlich stattfindenden Sprechstunde mit dem
Dozenten, wobei zwischen einem Gespréach Uber Webkonferenz bzw. den Chat der Lernplattform oder
einem herkdmmlichen face-to-face-Gesprach individuell ausgewahlt werden kann.

1.3 Lehrinhalte und Leitfragen

- Verfahrensmodelle — Wie gehe ich vor, wenn ich einen Text schreibe?

- Adressatenkalkil und Strategien — Wie gehe ich mit meinen Lesern um?

- Kreativitat — Wie finde ich Ideen fiir meinen Text?

- Textfunktionsmuster — Wie kann ich erzéhlen, beschreiben oder argumentieren?
- Strategischer Textaufbau — Wie ordne ich meine Ideen und Argumente an?



- Stil — Was ist guter Stil und wie finde ich meinen Stil?

- Der Sound meiner Satze — Wie gestalte ich Texte furs Horen?

- Veranschaulichung — Wie kann ich Metaphern und Bilder einsetzen?

- Pragnanz, Askese und Relief — Wie kann ich meinem Text ein Profil verleihen?

- Texteinstieg und -schluss — Wie fange ich an? Wie hére ich auf?

- Kooperatives Schreiben — Wie schreibe ich zusammen mit anderen?

- Texte im Medium — Was muss ich beim Schreiben fiir verschiedene Medien beachten?

2  Projektentwicklung und universitire Verankerung

2.1 Projektentwicklung

Seit 2012 ist das Angebot strukturell in das Studium-Professionale-Programm der Universitat Tubingen
eingebunden und im Dezernat Il — Studium und Lehre auf Giberfachlicher Ebene angesiedelt.

Die fachliche Projektverantwortung liegt nach wie vor im Deutschen Seminar (Prof. Dr. Georg Braungart)
und im Seminar fir Allgemeine Rhetorik (Prof. Dr. Joachim Knape) der Universitat Tibingen.

Nach Vorarbeiten zu den heutigen Kursinhalten und dem didaktischen Modells seit 2000 am Institut fir
Germanistik der Universitat Regensburg (Lehrstuhl Prof. Dr. Georg Braungart) und dem Seminar fir All-
gemeine Rhetorik der Universitéat Tbingen (Lehrstuhl Prof. Dr. Joachim Knape) wurden die Entwicklung
des Kurskonzepts sowie die Erstellung der Lehrmaterialien vom 01.11.2002 — 30.04.2008 intensiv durch
das Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wirttemberg in Hohe einer Gesamt-
summe von 474.279,00 € gefordert.

Konzeption und Aufbau der VR erfolgten zunéchst im Rahmen eines Kooperationsprojekts der Virtuellen
Hochschule Bayern / vhb und der Virtuellen Hochschule Baden-Wirttemberg, spéter insbesondere durch
die Programmlinie Schlusselqualifikationen des Ministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Ba-
den Wirttemberg.

2.2 Jiingere Projektentwicklung der "Schreibkompetenz"

Herr Tobias Schmohl, M.A. leitet das Projekt "Schreibkompetenz" seit dem Wintersemester 2010/11, die
beiliegenden Abschlussevaluationen der sechs Kurse, die seither stattgefunden haben, geben im Ab-
schnitt "Betreuung" einen Einblick in seine Leistungen als betreuende Instanz, in der er vom Winterse-
mester 2010/11 bis einschlieBlich Sommersemester 2013 tatig war.

Seit dem Wintersemester 2013/14 ist Herr Schmohl als Modulkoordinator des Projekts "Schreibkompe-
tenz" tatig. Seine Aufgabe besteht seither u.a. in den folgenden Punkten:

A) Organisatorische Aufgaben

B) Mitarbeiterbezogene Aufgaben

C) Teilnehmerbezogene und didaktische Aufgaben
D) Qualitatssicherung

E) Sonstige Aufgaben
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Neben diesen projektspezifischen Aufgaben setzt Herr Schmohl sich fir die Gibergreifende konzeptionelle
und inhaltliche Weiterentwicklung des Gesamtprojekts ein.

Das Anwachsen der Teilnehmer- und Anmeldezahlen hat in den letzten Jahren zu erheblicher Mehrarbeit
fur ihn gefuihrt, denn durch die hohe Nachfrage ist insbesondere der Betreuungs- und Verwaltungsaufwand
massiv gestiegen: Im Zuge der Implementation des Projekts auf zentraler Ebene der universitaren Struktur
als eigenstandige Einrichtung innerhalb des Dezernat Il (Dezernat fur Studium und Lehre) und die Ankop-
pelung an den Career Service (Einrichtung zum Angebot von Schlisselqualifikationen) traten zu den re-
guléren Betreuungs-Aufgaben weitere administrative Aufgaben sowie Verwaltungsarbeiten fiir die Dozen-
teninstanz hinzu:

- Ausschreibung der Stellen

- Organisation, Durchfiihrung und Auswertung von Bewerbungsgesprachen
- Ausstellung der Vertrage, Fiihrung von Personalakten

- Ausbildung und Beratung der Tutoren

- Betreuung und Qualitétskontrolle

- Ausstellung von Arbeitszeugnissen und Bescheinigungen

- etc.

Wahrend der Leitung durch Herrn Schmohl hat sich der Auslastungsgrad des Kurses stetig intensiviert,
die Absolventenquote sowie die Gesamtbeurteilung sind auf einem gleichbleibend hohen Niveau:

WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe

2010/11 2011 2011/12 2012 2012/13 2013 2013/14
Anmeldungen | 129 316 312 369 404 552 442
Absolventen-

91 % 92 % 84 % 90 % 94 % 91 % 90 %
quote
Evaluation:
“Ich wiirde den Kurs | 97 % 97 % 93 % 94 % 98 % 94 % 98 %
weiterempfehlen”

Tabelle: Entwicklung der Anmelde- und Absolventenquote sowie der "Weiterempfehlungs-Quote" der
"Schreibkompetenz"

2.3 Aufgabenfelder Herrn Schmohls, nach Tatigkeitsbereichen

A) Organisatorische Aufgaben

= Verantwortung fir die Modulleitung des Kurses ,Schreibkompetenz®, d.h. fiir den Kursplanungs-
und Kursdurchfuhrungsprozess; Gesamtorganisation des Kursablaufs

= Kostenstellenverantwortung (Verwaltung und Zuweisung der Projektmittel fiir Personal-, Hilfs-
kraft- und Sachausgaben sowie EDV-Ausstattung und Investitionen)

= Vertragsabwicklung mit den Hilfskraften (beinhaltet Bewirtschaftungs- und Anordnungsbefugnis
fur das Gesamtprojekt)
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B) Mitarbeiterbezogene Aufgaben

= Ausschreibung der Mitarbeiterstellen von bis zu sieben tutoriellen Hilfskraften sowie einer EDV-
Hilfskraft

= Prifung und Beurteilung der Bewerbungsunterlagen und eigenstandige Entscheidung tber die
Zulassung zum Bewerbungsgesprach

= Durchfuhrung von Bewerbungsgesprachen und selbstandige Auswahl der Mitarbeiter

= Ausbildung (in Kooperation mit der Arbeitsstelle Hochschuldidaktik der Universitat Tubingen) und
fachliche Betreuung der Mitarbeiter

C) Teilnehmerbezogene und didaktische Aufgaben

= fachliche Betreuung der Kursteilnehmer
- ausfuhrliche Kommentierung der wachentlich eingereichten Online-Ubungsaufgaben und
deren Benotung sowie Beratung per E-Mail
- Vor- und Nachbereitung sowie Leitung der Prasenzphasen, d.h. didaktische Vermittlung
und Anleitung der kooperativen Schreiblibungen sowie Schreibberatung in Kleingruppen
- Schreibberatung in einer wochentlichen Sprechstunde
= Redaktion und Herausgabe der Absolventenzeitschrift

D) Qualitatssicherung

= Verantwortung fir die Einwerbung von Drittmitteln (Gesamtprojekt Virtuelle Rhetorik)

= konzeptionelle Weiterentwicklung des didaktischen Konzepts sowie der Lektionsinhalte

= Erarbeitung und Dokumentation didaktischer und projektbezogener Standards fur die Tutoren
und Mitarbeiter

= Durchfiihrung der Evaluation in Kooperation mit dem Zentrum fiir Evaluation und Qualitatsma-
nagement der Universitat Tibingen

= Auswertung und Aufbereitung der Evaluationsergebnisse

E) Sonstige Aufgaben

= Betreuung und Beratung der Projektpartner
= zeitweise alleinige technische Administration sowie EDV-Verwaltung der Online-Plattform
= Uberarbeitung der PHP-Quellcodes der Online-Plattformen aller drei Module

Seit Oktober 2013 fiillt Herr Schmohl die Funktion eines Projektkoordinators aus, d.h. er wird nun neben
seiner Leitungsrolle im Modul ,Schreibkompetenz* als zentrale modultibergreifende Koordinationsinstanz
im Rahmen des Gesamtprojektes eingesetzt.

Sein Kompetenzfeld hat sich in diesem Zuge um die folgenden Punkte erweitert:

= Personalverantwortung auf Mitarbeiterebene

- Anstellung, Ausbildung und Betreuung von zwei zusatzlichen Kursleitern (M.A., B.A.)

= wissenschaftliche Projektberatung

- Projektkoordination in Abstimmung mit der Projektleitung (,Schnittstellenfunktion” zwischen
Kurs- und Projektleitung)

- Erarbeitung eines Zukunftsmodells fur das Gesamtprojekt Virtuelle Rhetorik
(konzeptionelle und inhaltliche Weiterentwicklung; strategische Profilierung fir
Drittmittelantréage)

- Vorbereitung einer zentralen Projektorganisations- und -verwaltungsstelle

3 Informationen zur Verwendung des Preisgeldes

Im Erfolgsfall wird das Preisgeld fir eine Uberarbeitung der Lernplattform eingesetzt, d.h. EDV-Arbei-
ten, mit denen sich die Funktionalitat der Lern- und Feedbackplattform zuséatzlich optimieren lasst: Der
Entwicklungsstand der Lernoberflache ist noch aus der Zeit der Projektférderung, insbesondere sollten
die Eingabefelder und das Feedback-System verbessert werden, so dass auch Antwort-Kommentare zu
den Betreuer-Feedbacks maglich sind. Auch die Einteilung der Peer-Feedbacks konnte in diesem Zuge
Uiberarbeitet werden.

Weiter wiirden die Lehrvideos Uberarbeitet werden, die seit der Projektentwicklung bestehen. Hierzu wére
eine Kooperation mit dem Institut fir Medienwissenschaften denkbar: Dort wird die Erstellung von Filmen
im Rahmen von Praxisseminaren didaktisch vermittelt. Im Rahmen eines Projektseminars bspw. kdnnten
neue Lehrvideos auf professionelle Weise mit vergleichsweise geringem Kostenaufwand gedreht und ge-
schnitten werden.

4 Exemplarische Beurteilungen von Teilnehmerseite zur Qualitat
der Lehre und der operativen Leitung’

Datum: Tue,6 May 2014 14:10:33 +0200 (141033 CEST]
Ven: Rachel Kapua <rachel kapuja@googlemail com>
An: tutori @schreibkompetenz uni-tuebingende
Betreff. Statementzu Tobias Schmohl

Liebe Frau Pflurmm,

das Onlin s petenz” habe ich 2012 absolwert. Ich
bin nach wie vor im texthchen/ redakhonellen Beraich tatig, und men
Abschlusstext diert mir noch immer als Arbeitsprobe. Herr Schmohl war
en sehr motivierender S emnarleiter, von dem ich wertvolles Feedback
ethalten habe.

Memne ehemalige Matrikelmummer: 3002199

Herzliche Grifle,
Rachel Kapuja

Rachel Kapua
Plankgasse 56
50 668 Kéln

Mobil: 0176/ 57874547

1 Nachfolgend fuigen wir eine Auswahl aus 97 Zuschriften von Kommilitoninnen ein, die auf unsere Nachfrage hin kurzfristig eine
knappe Einschéatzung zu Tobias Schmohl als Lehrperson gegeben haben. Die Beitrage, die uns auf unsere Rundmail gestern
Nachmittag erreicht haben, sind ausnahmslos positiv. Gern reichen wir die vollstandigen, ungekiirzten E-Mails nach. Bitte wenden
Sie sich dazu einfach an tutorl@schreibkompetenz.uni-tuebingen.de
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Datum: Tue, 6 May 2014 13:55:04 40200 [13:55.04 CEST]
Von: AnjaHerbert <anja_feli@hotmail.com>

An: tutori @schreibkompetenz uni-tuebingen de <tutor1@ schreibkom peterz uni-tuebingen.de>
Betreff. Lehrpreis Schmohl

Guten Tag,

geme mochte ich die Nominierung fiir den Lehrpreis von Herm Schmohl unterstitzen Ich habe ihn als ausgezeichneten Dozenten
erlebt, der Uber hervomragende didaktische Fahigkeiten verfig und fitr Fragen stets kompetent zur Seite stand. Der Aufbau der
enzeinen Mo dule war dabel ebenso gelungen wie der von thm b 1 und begletete A hunter den Student Aus
eigener praktis cher Erfahrung kann ich sagen, dass mir das Seminar in der spateren Am der Lemninhalte einen erheblichen
Zugewinn bedeutet hat und dies sowohl im universitaren Kontext als auch dartber hinaus. Ich kann die Mominierung nur b eflirworten!

Mit freundlichen Grifen
Anja Hetbert
Ehem. Matrkelnummer 3233502

Datum: Wed, 7 May 2014 12:09:36 +0200 [12:0936 CEST]
Von: selinal @schambier.de <selinal@schambierde>

An: tutor1@schreibkompetenz uni-tuebingen.de

Betreff: Einschétzung Herr Schmohl

Ich finde Herr Schmohl ist ein sehr anspruchsvoller Dozent, der oft mehr und schwierigere Aufgaben an seine
Stundenten stellt als andere Dozenten. Somit lernt man aber auch mehr als andere und hat in der Klausur und bei seinem
weiteren Weg weniger Schwierigkeiten.

Er bemiiht sichimmer sehr darum, dass alle den Stoff verstehen und istimm er motiviert.

Matrikelnummer: 3644137

Datum: Tue, 6 May 2014 14:14:11 +0200 (141411 CEST)
Von: Silke Seibold <silke seibold@web de>

An: tutori @schrelbkompetenz unituebingende
Betreff. Schreibkompetenzbewertung

Hallo,
ich hoffe Sie konnen mit den Zeiden was anfangen:

Herr Schmohl war immer hilfshereit und hat Gber das Semester hinweg immer wieder ein sehr aufschlussreiches Feedback gegeben Es
war besindruckend, dass er sich trotz der grofen Teidnehmerzahl die Arbeit jedes einzelnen Studierenden in threm Entstehungsy
begleitet und unterstitzi hat,

Das Seminar 5chreibkomp etenz war sowohl inhaltlich als auch in seiner Form als Online-S eminar kreativ und gut-strukturiert aufgebaut

Mit freundlichen Grifen,
Silke Seibold
Mrtid-nr: 3779794

Datum: Tue, & May 2014 14:40:20 +0200 (14:40:20 CEST]
Von: Katrin Meyer <kacym@web de>

An: tutor! @schreibkompetenz.unituebingende
Betreff. Beitrag fur Antrag fir das Uni Gremium

Matrikelnummer; 3578652

Toblas Schmohl fur den Lehrpreis der Universitat TUbingen zu nominieren ist die einzig richtige Konsequenz,
wenn es darum geht dern Preis gerecht 2u werden. Das Online-Seminar "Schreibkompetenz” leitete er stets
hischst engaglert und kompetent.

Er war zudem immer ein sympathischer Ansprechpartmer bel Fragen und Problemem bezUglich der uns
gestellten Aufgaben im Rahmen des Seminars.

Die Strukturierung, Organisation und Online-Présenz des Seminars war beispiellos Ubersichtlich, anschaulich
wie auch wissensvermittelnd,

Ich wirde jederzeit wieder eine von Herrn Schmohl geleitetete \eranstaltung besuchen und weiterempfehlent

Katrin Meyer

Datum: Tue, & May 2014 14:20:57 +0200 [14:20:57 CEST)
Von: Marius Berger <MariusBergen@gmx net>

An: tutori @schreibkompetenz unHuebingen de
Betreft. Fw: EILT. In eigener Sache

Liebe Carina,

anbel die Einschataung zu Herrn Schmohl:

a) Herr Schmohl zeigt in seinem Schreibkompetenzkurs wie man durch ein gut organisiertes Feedback zwischen

Lehrenden und Studierenden die Qualitdt des Lehrangebots, auch auf hohem Niveau, fortdauernd verbessern
kann. Er schafft es Kritik und Verdnderungsvorschldge in wirkliche Verbesserungen umzusetzen, dafur geblhrt
ihm viel Anerkennung, Ich glaube, dass sein Lehrkonzept Zukunft hat und hoffe, dass es vielen als Vorbild
dienen wird.

b) 3447903

Mit be sten GriBen

Marius Berger

Datum: Tue, & May 2014 14:48:18 +0200 (144818 CEST]
Yon: Michael Simon <simomicag@gmx.de>

An: tutorl@schreibkompetenz uni-tuebingen de
Betreft: Mr. Schmohi for Lehrprels ;)

Hallo Frau Plumm,
anbei michte ich Herrn Schmohl unterstltzen, den Lehrpreis der Universitat zu gewinnen,

Als mich vor wenigen Minuten die Bitte erreichte, Herrn Schmohl mit meiner Einsch&tzung 2u seiner Person
einen Gefallen zu tun, habe ich keine Sekunde gezogert. Zum einen weil ich mich dadurch im Nachhinein fur
eines der groBartigsten (weil lehrreichsten, abwechslungsreichsten und spannendsten) Seminare meiner
Uni-Laufbahn revanchieren kann. Zum anderen well Herr Schmohl jedwede Unterstiitzung dadurch verdient,
dass er selbst ein herausragend hilfsbereiter Mensch ist, der das Seminar Schreibkompetenz nicht zum
Selbstzwedk betreibt, sondern um jeden Schreibwilligen mit jeder Lektion ein bisschen besser zu machen.
Zudem ist er der freundichste und charismatischste Mitarbeiter am Seminar fur Allgemeine Rhetorik. Ich
dricke ihm bei der Preisvergabe beide Daumen!

Meine ehemalige Matrikelnummer lautet: 3421356
Mit freundichen GruBen

Michael Simon

Datum: Tue,06 May 2014 15:05:22 +0200 (150522 CEST]
¥on: Anane Rau <anane rau@studentunituebingen.de>

An: tutori @schreibkomp _uniuebingende
Betreff. Tobias Schmohl Lehrpreis Schrelbkompetenz

Evaluation fur den Lehrpreis der Universitat Tibingen:

Herr Tobias Schmohl ist ein auBergewo hnlich engagerter Dozent. Die Bet g des Online p petenz’ hat er
gewissenhaft und mit vollem Einsatz erfiilt Als seine Studentin war es mir stets moglich, mit Fragen und Knitik an ihn heran zu treten.
Auch inhaltlich unterstitzt Herr Tobias Schmohl seine Studenten mit seiner umfa ichen fachlichen K Es ware durchaus

angebracht, Herm Tobias Schmohl fir sein Engagement und seine Emsatzh Zu wirdige

Matrikelor. 3405880



Datum: Tue,6 May 2014 08:34:22 -0400 [14:34:22CEST)]
Von: jukafi33@aol.com

An: tutor! @schreibkompetenz unituebingen de
Betreft. Schmohi_Nominierung

Matr.Nr. 3867994

Hallo Carina,

anbei die 2 Zeilen for Herr Schmohl - ich hoffe, das trifft ungefahr das, was erwartet wird? War mir ein bisschen
unsicher, was er von uns horen wollte:

*Herrn Schmohl lernte ich als sehr engagierten und motivierten Lehrenden kennen. Er vermochte es, von der ersten
Sitzung an, seine Begeisterung fur Sprache und Worter auf uns Studierende zu Gbertragen und uns die Welt der
Schrift naher zu bringen.

Dass das Onlineseminar ihm eine Herzensangelegenheit ist, merkt man nicht nur seiner steten (elektronischen oder
personlichen) Prasenz an, sondern auch der Vorbereitung und dem gesarrten Kurskonzept. Mit seinen Tutoren
gemeinsam hat er sich ein stimmiges Team geschaffen, das seine Stimmigkeit auch auf den Kurs Gbertragt und die
Teilnahme wirklich einzigartig gestaltet.

Selten habe ich einen Kurs im Rahmen Gberfachlicher Kompetenzen belegt, der einem selbst im Hinblick auf
Fahigkeiten und persdnliche Weiterentwicklung soviel weiterhilft.”

Falls das nicht dem Rahmen einer solchen Nominierung entspricht, bitte ich einfach daraber hinwegzulesen! :)
Liebe Grite,

Julia

Datum: Tue, 06 May 2014 15:06:40 +0200 [15:08:40 CEST)
Von: Madien Bohnet <m adlen bohnet@student uni-tuebingen de>

An: tutorl @schrelbkompetenz unituebingende
Betreff. Lehrpreis

Sehr geetrte Frau Plumm,

ich wiirde mich geme bei der Bewertung von Hr. Schmohl beteiligen

Er war einer der besten Dozenten, die ich an der Universitit hatte. Durch ihn war es moglich kurzfristig noch einen Plalz in seinem
Seminar zu bekommen, wo fiir er sich personlich eingesetzt hat und die Hilfestellungen, die er gegeben hat, waren durchdacht und sehr
kompetert. AuBlerdem hat er schnell reagiert und ist aufp liche Verand he &

Meine aktuelle Matrikelnummer ist 3540512,

Freundliche Grafe
Madlen Bohnet

Datum: Tue,06 May 2014 21:55:06 +0200 215506 CEST]
Von: Kuebra Yandakci <kuebra.yandakci@student.uni-tuebingen.de>

An: futori@sc kompeterz uni-luebingen.de

Betreff: Einschétzung: Herr Schmohl

Sehr gechrte Frau Pflumm,

ich mdchte ene Einschitmung fir Herm Schmohl als Lehrperson abgeben.

Zuniichst fand ich seine Ve ltung schr iart, sodass er dadurch ¢in hohes Ve dnis der Lehrmhalte forderte, was
leichzeitig durch die qualitativen Folien worden ist

Besonders die Vor- und Nachb prech
smd auBerdem fiir weitere Pritfungslei

L g

der Referate, Kl und Hmsarbeiten dic er uns mit groBer Offeheit angeboten hat,
n diesem Semester hilfrach g

Mit freundlichen GrilBen

Matrikel: 3849802

19

Datum: Wed, 07 May 2014 15:12:01 +0200 151201 CEST]
Von: Andreas Dartenne <andreas daeme(@student uni-tuebingen de>

An: tutor!@schreibkompetenz. uni-tuebingende
Betreff. Tobias Schmohl

Liebe Frau Pflumm,

im Veraufe des Seminars *Schreibkomp etenz”, das von Hemn Schmohl angeboten wurde, konnte ich ene Menge an Sicherheit in
meinem Schrelb vorgang gewinnen.

Auch memne Erfabrungen und Fahigkeiten, einen qualifizierten, formell nchtigen Text zu gestalten, habe ich verb 1 kinnen.

In seiner Leitung und Konzeption des Seminars habe ich Herm Schmohl sehr kompetent kennen gelemt und immer wieder hilfreiche
Tipps und Anregungen von ihm gewt kinnen.

Auch sene freundliche, offene und hilfshereite Art hat die Arbeit wahrend dem Serminar sehr angenehm gestaltet.
Matnkelonr.: 3568730
Mit freundlichen Grilfen

Andreas Darterne

Datum: Wed, 07 May 2014 09:27:24 +0200 (092724 CEST)

Von: 5.9 <s.gu @t-online.de>

An: tutor1@schreibkompetenz uni-tuebingen.de

Betreff: Herr Schmohls nominierung Einschétzung
Herr Schmohl hat uns mil viel Freude und Engagement in die Neuere deutsche Literatur eingefiihrt. Durch die Disziplin
mit der wir von Herrn Schmohl angetrieben wurden, kam man wirklich gut zurechi mit dem Thema. Zudem hat man sich
durch Keine Regelungen wie die drel-Fehler-Regel in Rechtschreibung und Satzbau enorm verbesser,
Am Ende war es anstrengend aber sehr hilfreich von Herm Schmohi gelehrt worden zu sein.
Mit freundlichen Griiten

Sascha Gilssmann, 3839786
Aisha- Michelle Kelling, 3825855

Won Samsung Mobile gesendet

Datum: Tue €& May 2014 18:34:13 +0200 (18:3413 CEST]
Ven: Troels Andersen <thorborg a@gmail.com>

An: tutorl @schreibkompetenz.unituebingende
Betreff. Die Nominierung von Tobias Schmohl

Hallo Carina Pflumm
In Bezug auf die Nominierung von Tobias Schmohl:

Ich hatte als Erasmusstudent im WS 2012/13 die Freude, Tobias Schmohl als Dozert im Seminar "NdL-Einfihnung” zu
haben.

Herr Schmohl hatmich herzlich begrisst im Seminar teiizunehmen, rotz meiner begrenzten Spracheigenschaften des
Deutschen. Er hat sich danach auch hilfbereit gezeigt, mich im Untemicht zu unterstitzen, ua. dadurch meine
wdchentlichen Exposés auch sprachlich zu korrigieren. Herr Schmohl war deshalb fir mich nicht nur ein eingagierter
Lehrer der Literaturwissenschaft, gleichzeitig namlich auch Mithilfer zu meiner sprachlichen Entwicklung unter meinem
Erasmusaufenthalt.

Matrikelnummer. 3644492

Mit freundlichen Grissen,
Troels Andersen
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Datum: Tue, 6 May 2014 21:19:30 40200 (211330 CEST)
Von: Sonia Hémmerling <sonia.h ring@gmx.de>

An: tutor1@schreibkompetenz uni-luebingen.de

BetrefT. Lehrpreis Toblas Schmohl
Hallo Carina,

Ich habe Herrmn Schmohl als sehr engagierten Dozenten kennengelernt. Er war immer etwas friher im
Seminarraum und stand auch am Ende fir Fragen zur Verfligung. In seiner Sprechstunde nahm er sich fir
Jeden genigend Zeit und ging angemessen auf Fragen oder Probleme ein. Per Mail ist Herr Schmohl sehr gut zu
erreichen. Er antwortet sehr schnell auf E-malls.

Fachlich ist Herr Schmohl sehr kompetent. Er hat Fragen jeglicher Art gut und verstindlich beantwortet und
dariiber hinaus ndtige Informationen erlautert. Er ging im Seminar sehr strukturiert vor, war aber dennoch in
der Lage, Exkurse zu machen, die ihn nicht aus der Bahn wurfen.

Neben fachlichem Wissen habe ich in Herr Schmohls Semianr auch viele "Softskills® erworben. Das Lesen
wissenschaftlicher Texte und Verfassen kritischer Reflexionen ist fiir den weiteren Studienverlauf sehr wertvoll.
Die Leistungsanforderungen hat Herr Schmohl klar geduBert. Er hat uns auferdem sehr gut auf das Format der
Klausur vorbereitet.

Fiir mich als Teilnehmerin war Herr Schmohl ein sehr guter Dozent, ich habe viel gelernt. Herr Schmohl hat
formal und organisatorisch eine kiare Linie vorgegeben, sodass ich mich auf den Inhalt konzentrieren konnte.

meine Matrikelnummer ist 3526604

Liebe Griie
Sonia Hammerling

Datum: Tue, & May 2014 21:50:08 +0200 |21:5008 CEST)
Von: Andre Pfeiffer <andrepfeiffer@gmx net>

An: tutor@schreibkompelerz uri-tuebingen.de

Betreff: Lehrpreis Schmohl
Liebe Mitglieder des Uni-Gremiums,

ich habe im Sommersemester 2013 am Onli i Schreibl tenz teilgenommen.

In der Onlinebetreuung und besonders in der Prasenzsitzung trat Herr Schmohl fachlich duBerst kompetent auf.
Besonders im personlichen Gruppengesprach konnte er mir wertvolle Ansitze zur Verbesserung meines
AbschluBtextes geben.

Seine Tutoren traten als gutes Team auf und waren ebenfalls sehr kompetent.

Dariiber hinaus machte Herr Schmohl einen sehr sympathischen Eindruck und war ein kompromissbereiter
sowle fairer Seminarleiter.

Viele GriiBe

André Pfeiffer
Mart. Nr. 3547858

Datum: Tue,& May 2014 23:45:35 +0200 [06.052014 234535 CEST)

Von: Clemens Furtwangler <clemens fur gler@gmx.de>

An: tutori @schreibkompetenz unituebingen.de
Betreff. Nominierung von Hr. Schmohl bzgl. Lehrpreis der Uni Tbingen

Sehr geehrteFrau Pflumm,

ich schreibe |hnen beziglich der Nominlerung von Herr Tobias Schmohl fir den Lehrpreis der Universitat Tubingen fir das Online
Seminar "Schrelbkompetenz”.
Dieses besuchte ich im WS 2013,

Herr Schmohl konnte im Seminar seine sehr guten Fachkenntnisse mit ausgezeichnetem Erfolg ensetzen. Ich lernte dabel sehrviel
und konnte bereits enige wichtige Punkte

im Berufsleben {Arbeit u.a. im redakti onellen Umnfeld) anwenden. Auch inhaltlich war das Seminar sehr wertvoll, da Herr Schmohl
dieverschiedenen Ubungen im Seminar durch differenzierte und ausfishrliche Einzelbewertungen versah, was den Lernprozess sehr
gut erganzte

Des Weiteren war das Verhalten, die Kommunikation (Erreichbarkeit, |nformationen etc.) und die Planung des Ubungs-Seminares
stets ausgezeichnet und zu mener vollsten Zufriedenheit.

Dies wurde mir damals auch im Gesprach mit meinen Kommilitonen nach dem Kurs bestatigt.

Die ierung von Herr Schmohl kann ich also vollstens unterstitzen,

Meineeh liee Matrikel

ige M lautete: 3523982 (Soziologie/Zivilrecht)

Vielen Dank fur lhre Miahe und freundiche GriRe,
Clemens Furtwangler

Datum: Wed, 07 May 2014 09:21:40 +0200 [0 2140 CEST]

Von: Manuel Striibele <stroebell I@gmx.de>
An: tutor1@schrebbkompeterz uni-luebingen.de
Betrefl: Tobias

Hi Carina, hier meine "kurze" Bewertung filr Tobias. Wenn zu lang, darfst du geme kirzen/verindem:

Tobias Schmohl ist als Schreibdozent in vielfiltiger Weise engagiert. Er hat immer an offenes Ohbr, sowohl fitr Tutoren und Kollegen als
auch fir die Studierenden - auch weit nach Feerabend. Was thm besonders angerechnet werden sollte, ist, dass er sich stindig um
Vubessuun;mm viclrle Hinsicht bemilht Seine Lehmethodik ist im steten Wandel und auf die Studenten nsgmln‘.a' die

ickhmg der von ihm b ten Online-Plattform der Virtuellen Rhetork wurde maligeblich von ihm ben - die
viclen N:u:nngm sind fiir dic ca. 300 Teilnchmer gdes Semester en wahrer Sc;m, cr\-'mm:hl mn:h stcls m Koopcnﬂmn mit anderen
Institutionen der Uni zu treten, bspw. mit dem iwml} oder dem Studium P ) und erd finet den
Stud damit neue Perspcktiven. Nicht miletzt firdert er dic Studenten individuell, begleitet sic bei ihrem Schrabprozess und macht
ihnen auch Mut dhre Abschl der Schrebk in Zeitschriften zu verdffentichen!

Meine Matr.: 3394250
Viele Grite
Maruel

Datum: Tue,6 May 2014 13:54:56 +0200 [13:54:55 CEST]
Veon: Bendix Wulfgramm <bendix wulfgram m@student uni-tuebingen de>

An: tutori@schrelbkompetenz uni-tuebingen de
Betreft: Einschatzung Tobias Schmohi

Emnschitzung Tobias Schmohl
Ich habeim S ster 2013 am Schretbkomp etenz Seminar von Tobias Schmohl telgenommen Wahrend des Online-Seminars
und der dazugehfinigen Kompalkdphase habe ich Herm S chmohl als sehr freundlichen Dozenten edebt, der sichin seinem Fachbereich

sehr gut auskennt und sein W:ss:n gekonnt vermittelt

Besonders besindruckend fand ich, dass Herr Schmohl es in seinem S eminar geschafft hat, fiir alle Teilnehmenden den Stoff
aufoubereiten. Dies ist bel einer solchen Vielfalt an unterschiedlichen Fac der Studierenden sicher nicht einfach.

Ich méchte Hemn Schmohl ausdricklich firr den Lehrpreis der Universitat Tabingen empfehlen|
Matr -Nr. 3551802

|12



5 Evaluationen EBERHARD KARLS
(Ausschnitte: jew. nur relevanter Bereich zu Herrn Schmohl)? UNIVERS]TAT

Auf den folgenden Seiten finden sich die Kursevaluationen zum Online-Seminar "Schreibkompetenz". Es TU B l N G E N
wurden jeweils nur die Ausschnitte eingefiigt, in denen die Lehre und operative Leitung Herrn Schmohls

Virtuelle Rhetorik
Modul Schreibkompetenz

evaluiert wurde:

Fmm e mmee oo Wintersemester
1®  Wintersemester 2010/11: . . )

:. Sommersemester 2011 1 Evaluationsergebnisse Wintersemester 2010/11 2010/11

:- Wintersemester 2011/12;

:: = -S(;n:n-\e-rs‘e%;s-te-r '20'1‘2'| Abgestimmt haben 88,57% der Teilnehmer. (Voriges Semester: 60%.)

e R e T

1e_ Wintersemester 2012/13:

1e  Sommersemester 2013 : ,Gesamteindruck - Was ist besonders positiv?“

1o Wintersemester 2013/14: Dies sind die vollstandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.

= - Betreuung durch den Dozenten (das Feedback war immer sehr detailliert) - Angebot Fragen zu stellen
wurde regelmagig mitgeteilt

= Der Einsatz verschiedender Medien zur Wissensvermittlung, die interessanten Themen, die Flexibilitét
bei der Bearbeitung

= die relativ freie zeiteinteilung mag ich besonders gern.
= Mein erstes Onlineseminar - das Konzept geféllt mir sehr.

= Das individuelle Lernen. Jeder konnte fiir sich entscheiden wann er die Aufgaben bearbeiten méchte.
Man war nicht von vorgegebenen Zeiten abhangig wie es bei anderen Kursen ist. Auch die Anonymitét
und dadurch das objektive Feedback hat mir sehr gut gefallen.

= Fir Personen, die keinerlei Schreibkompetenz inne haben, ist der Kurs durchaus sinnvoll. Ansonsten ist
er eine Auffrischung bisheriger Kentnisse. Besonders sinnvoll fand ich daher die Lektionen, die
Textgestaltung und Textverarbeitung zum Thema hatten.

= - Kommunikationsméglichkeiten (Antworten auf Fragen, Interaktion mit anderen Kursteilnehmern)

= Die Videos hatten gerade die richtige Lange, nicht zu lang, aber doch wurde alles Wichtige ausfihrlich
erklart. Technisch ausserdem nicht so kompliziert wie es vielleicht am Anfang scheint.

= Die Présenzsitzung war ausgesprochen gut. AuBerdem hat das Verfassen des Abschlusstextes Freude
bereitet und war eine gute Erfahrung.

= Dass man den Kurs on line besuchen kann und sich selshsténdig organisieren
= Dass die Tutoren jeden Text lesen und gute Kommentare dazu schreiben.

= Als besonders positiv habe ich es empfunden, dass dieser Kurs mich "gezwungen™ hat, mich jede Woche
auf ein Neues mit einer Aufgabe auseinanderzusetzen, die mir als Schreibiibung sonst nicht in den Sinn
gekommen wére - vor allem im Hinblick auf Texte, die nischt nur akademischer Relevanz asind.

= Besonders positiv fand ich die Kommunikation mit den einzelnen Betreuenden. Auf Anfrage gab es
immer Reaktion und Hilfestellung. Zudem empfand ich es als sehr hilfreich, mich parallel zu meinen
eigenen Texten auch mit denen der anderen Teilnehmer auseinandersetzen zu "miissen”. So konnte ich
mich zugleich in der Rolle des Autors und des Adressaten tiben und die Wirkung von Texten
einzuschétzen lernen.

= Das Kurskonzept an sich. Die Anonymitat macht mutig, die Kritik ist nicht personengebunden und
damit ehrlich und meist konstruktiv.

= der Lerneffekt

2 Die vollstandigen, ungekirzten Evaluationsberichte reichen wir bei Interesse gern nach. Bitte wenden Sie sich dazu einfach an = Prasenzsitzung, Betreuung durch Tutoren und den Dozenten
tutorl@schreibkompetenz.uni-tuebingen.de

|7
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EBERHARD KARLS
Virtuelle Rhetorik

Modul Schreibkompetenz

Nette und hilfsbereite Menschen haben dem Seminar ein sehr angenehmes Klima gegeben.

Die meisten Kommentare waren produktiv und hilfreich. Die Kursinhalte waren sinnvoll und gut
umsetzbar. Es hat mir SpaR gemacht die Lektionen zu bearbeiten, ZUsatzaufgaben zu l6sen und die
vielfaltigen Themen kennen zu lernen. Ich habe das Gefiihl der Kurs hat mir sehr viel fiir das eigene
Schreiben gebracht.

Viele Ubungen, die die Lektionsinhalte insgesamt gut vermitteln.

hat Spa8 gemacht gib auch 8 points

- Gute Betreuung - Das Konzept, dass man sich selbst einteilen kann, wann man die Ubungen
bearbeitet.

die Plattform an sich ist tibersichtlich und praktisch gehalten. Die Lektionen sind nicht zu schwer und
die Kommentare der Tutoren hilfreich.

Man musste sich sehr intensiv mit den Themen auseinandersetzen, hat nun Material, falls man keine
Ideen fiir einen Text hat!

das es einen freien zeitraum gibt, anonymitét, intressante aufgaben

- hohe fachliche Kompetenz der Dozenten - sehr viel Inhalt auf hohem Niveau und trotzdem anschaulich
- sehr gute Planung und Strukturierung des Seminars

Die Muhe die dahinter steckt.

Gesamteindruck - Was ist besonders negativ? Was konnte man besser machen?

Dies sind die vollstéandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.

Nattirlich gibt es auch dementsprechend viele Creditpoints, aber der Kurs ist schon fast zu viel
Aufwand, wenn man einen ohnehin schon stressigen Studiengang belegt. Manchmal wéren kurze
Wochenendkurse effizienter gewesen, wenn es nur um die Punkte gehen wiirde.

fallt mir im moment nix ein. gibt’s aber bestimmt was. (muss ja...)

Die Lernvideos neu drehen.

Die Aufgabenstellung kénnte man deutlich konkretisieren.

Gruppeneinteilung: Der Wechsel war eher verwirrend als erfrischend; manchmal sehr grofe,
manchmal sehr kleine Gruppen von aktiven Mitgliedern. Siehe oben: Gewichtung von Lektionen &
Kommentieren

Weniger zeitintensieve Gestaltung des Kurses, dieser ist ansonsten schwer in eine schon volle Uni-
Woche zu integrieren (mir wére z.B. lieber gewesen weniger Aufgaben zu haben, die ich ernsthafter

héatte bearbeiten kénnen).

Dass man bei den Texten der Kommilitonen manchmal nicht recht weif, was man schreiben soll, v.a.
wenn die Texte nicht so gut sind. Man will ja auch nicht nur rummeckern.

Es ist ein bisschen schade, dass nicht jeder Kursteilnehmer jede Aufgabenstellung bearbeiten konnte,
da es auBerhalb des mir zugeteilten Arbeitsbereiches ab und an Aufgaben gab, an denen ich mich gern
versucht hatte.

Obwohl mir nattirlich klar ist, dass die gelernten Methoden und Strategien moglichst auch 1 zu 1
umgesetzt werden sollten, damit der Kurs seine Berechtigung nicht verliert, hatte ich mir bei den

UNIVERSITAT
TUBINGEN

EBERHARD KARLS
Virtuelle Rhetorik

Modul Schreibkompetenz

Ubungen manchmal etwas mehr Offenheit gewiinscht. Es kam mir manchmal so vor, dass der
personliche Stil durch das Muster glattgebtigelt wurde und manche Texte dadurch an personlicher Note
verloren hatten. Aber ich bin mir dariiberhinaus bewusst, dass anhand der Ubungen der Idealtyp
demonstriert werden sollte, um zu sehen, ob wir die Methode auch verstanden haben.

Bei der ein oder anderen Aufgabe war die Aufgabenstellung nicht ganz klar.
Plagiatsunterstellung! (Moglichkeit zum Abschreiben unterbinden, s.0.)
groRer Zeitaufwand

- Vertiefung der Theorie des Schreibens.

es ist nicht so viel hangen geblieben...

Das Design der Plattform &ndern. Mehr Wert auf kreatives oder wissenschaftliches Schreiben legen, da
man das im Studium gut gebrauchen kann. Die Videos weniger kiinstlich gestalten.

?



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Betreuung

Fiihlten Sie sich gut durch den
Dozenten betreut?
120%

100%
E0%
B0%
40%
20%

0%

ja nein

Virtuelle Rhetorik

Modul Schreibkompetenz

Hétten Sie sich eine intensivere
Betreuung durch den Dozenten
gewiinscht?

120%

100%

80%

60%

40%

0%

0%

ia nein

Dies sind die vollstandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.

= herr schmohl war jederzeit ansprechbar und hat sehr konstruktiv auf fragen, zweifel, unsicherheiten
reagiert. er hat den prozess fachlich immer ausgezeichnet begleitet und hat viel geduld und nachsicht

mit mir gezeigt.

= In Puncto Dozent war alles paletti=)

= Die Betreuung war sehr gut. Ich habe mich nicht oft an den Dozenten wenden missen, aber wenn ich es
getan habe, kam immer sehr schnell eine Riickmeldung.

= Sehr schnelle Reaktion auf Antrége zwecks Fristverlangerung, sehr freundlich und zuvorkommend.

= Ich fand die Betreuung sehr angemessen. Nicht aufgezwungen aber bei Wunsch vorhanden.

= Fragen wurden immer schnell und ausfiihrlich beantwortet.

= Sowohl die Feedbacks zu den Abschlusstextiibungen als auch die sonstige Betreuung hat mir gut

gefallen.

= Also ich fand den Dozenten ja super :D

= alles prima, netter Dozent- er konnte ruhig auch etwas kritischer sein

= Betreuung war perfekt!

= Sehr kooperativ und hilfsbereit. Schnelle Hilfe bei Problemen. In dieser Hinsicht keine

Verbesserungsvorschlage :)

UNIVERSITAT
TUBINGEN

EBERHARD KARLS
Virtuelle Rhetorik

Modul Schreibkompetenz

AbschlieBende Beurteilung

Wiirden Sie den Kurs weiterempfehlen?

120%
100%
80%

60%

40%

20%

0%

ia nein

97% der Teilnehmer wiirden den Kurs weiterempfehlen.

Dies sind die vollstandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.

Vielen Dank fiir dieses klasse Angebot!

es hat verflixt viel spass gemacht (nicht immer, aber alles in allem) HERZLICHEN DANK!!!
...werde ich ab jetzt nur noch schreiben.

Danke fiir diesen Kurs! Mir hat er wirklich Spa® gemacht!

Mir personlich hat der Kurs sehr beim Schreiben-Lernen geholfen! Dass dieser Kurs zusatzlich auch
noch so viele Credits bringt, ist groRartig.

Hat Spa8 gemacht!
Vielen Dank allen Beteiligten fiir ihre Muhe!
Danke fur die Mihe! :)

Der Kurs wurde sehr schon gestaltet und trotz Online-Seminar war die Betreuung spitze. Der
Zeitaufwand war fiir den Kurs sehr hoch, aber fiir die zu erreichenden Punkte angemessen.

Viel Erfolg in den nachsten Semestern!
Danke

Vielen lieben Dank an alle Tutoren und Herrn Schmohl! Mir haben die Ubungen beim Schreiben auch
richtig Spal8 gemacht.

Guter Kurs :D und vor allem kullant, wenn man zum Beispiel mal die Fristen nicht einhlaten konnte
oder so :D

danke fiir alles! und wo kann ich meinen schein abholen? oder lauft das alles tiber campus?
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Sommersemester

e ich freue mich darauf die Texte der anderen zu lesen

e Vielen Dank! Evaluationsergebnisse Sommersemester 2011 2011

e Hat Spaf gemacht, obwohl es sehr zeitaufwandig war. i . . i
Abgestimmt haben 90% der Teilnehmer/innen. (Voriges Semester: 88,6%.)

e Insgesamt gesehen hat mir der Kurs viel Spall gemacht. Insbesondere die Anfertigung eines
Abschlusstextes fand ich sehr bereichernd :)
Gesamteindruck — ,Was ist besonders positiv?“
Dies sind die vollstandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.
= Die Strukturiertheit des Kurses

= das Kurskonzept. Man hat zwar einen Zeitrahmen vorgegeben, aber man kann selber entscheiden, wann
man die Aufgaben macht

= zuverlassiger ablauf jede woche; gute betreuung
= - das Selbststéandige Arbeiten -die Kritik - Verbesserungsansétze -habe sehr viel gelernt

= Betreuung durch den Dozenten und die Hilfestellung durch die Technik, wenn mal wieder etwas nicht
funktioniert hat.

= Positiv ist vor allem die freie Zeiteinteilung Anonymitat alles von zu Hause aus machbar

= selbststandige Einteilung von Zeit und Ort, abwechslungsreich, Chance, das neue Konzept E-Learning
auszuprobieren, konstrutives und hilfreiches Feedback zum Verfassen von Texten, Vertiefen vieler
hilfreicher Kompetenzen, nettes Team Dadurch, dass die Aufgaben sehr praxisorientiert waren
(Anschreiben fur Bewerbung etc.) waren sie eine gute Abwechslung zum sonst eher theorielastigen
Uniunterricht und eine gute Vorbereitung fiirs Berufsleben.

= Dass man schreiben systematisch trainieren kann und fur jede Ubung ein ausfiihrliches Feedback
bekommt.

= Positiv die freie Zeiteinteilung am PC Folien und Video sind gut verstandlich das freie Arbeiten am
Abschlusstext fand ich gut

= Mir hat besonders die Anleitung zum “richtigen™ Kritisieren gefallen.

= freie Zeiteinteilung der Lektionen war sehr angenehm.

= Ich fand das Online-System sehr gut, da man sich die Arbeitszeit selbst einteilen konnte. Ich habe zwar
nicht unbedingt allzuviel neues gelernt, jedoch mein altes Wissen vertiefen kénnen. Durch die Methode
der Ubungstexte konnte man das jeweilige Thema gut tiben/selbststandig umsetzen. Der Abschlusstext
hat dann noch einmal alle Lektionen vereint, was mir gut gefallen hat.

= Vielfalt der Ubungsaufgaben; Folien

= Das man seine Zeit iiber die Woche hinweg selber einteilen kann und so seine anderen Veranstaltungen
nicht vernachléssigen musste.

= Positiv ist, dass man in diesem Kurs lernt, wie am besten ein sprachlicher Text geschrieben werden
kann. Vor allem fiir Hausarbeiten bei den Geisteswissenschaften.

= Dazu gezwungen werden jede Woche einen neuen Text zu schreiben, bei dem man jedes Mal auf etwas
anderes achten muss.
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Ich fand es sehr gut, dass viel Verschiedenes angesprochen wurde und nicht 12 Lektionen lang "Wle
schreibe ich eine Hausarbeit?". Die Kommentare waren auf jeden Fall hilfreich. Das Schreibtagebuch
fand ich anfangs etwas lastig, aber durch die vielen Uberarbeitungen nach den einzelnen Lektionen
konnte ich daran Uberrascht feststellen, wie ich meinen Text verbessern konnten. Ich fand es auch sehr
hilfreich, dass man vom Dozenten beim Verfassen des Abschlusstextes standig begleitet wurde und nicht
erst nach der Abgabe auf alles hingewiesen wurde.

- die freie Zeiteinteilung - dass der Abschlusstext tiber viele Wochen entstehen konnte, also mit viel Zeit
fiir Ruckmeldungen der den Dozenten (auch im Anfangsstadium), Kritik durch andere Teilnehmer und
auch durch eigene Uberarbeitung

es war eine sehr positive Erfahrung an diesem Onlineseminar teilzunehmen, weil ich schrittweise
gelernt habe, wie ich meinen Text aufbauen und interessanter gestalten kann

Gesamteindruck — ,,Was ist besonders negativ? Was konnte man besser machen?*

Dies sind die vollstandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.

verschiedene niveaus werden nicht berticksichtigt: vielleicht kénnte man dariiber nachdenken, einen
anfanger- und einen fortgeschrittenenkurs anzubieten

Die Ubungen zu Stil, Metaphern, etc. tiberschnitten sich zum Teil relativ stark, was etwas verwirrend
war.

Negativ fand ich, dass man sich oft so viel fir die Ubungen "aus der Nase ziehen musste", Schwer
waren fiir mich die Ubungen mit den Stilmitteln, einige kannte ich aus der Schule noch gar nicht, die
anderen waren in Vergessenheit geraten, da fand ich es sehr milhsam damit einen Text zu schreiben.

Die Obergrenze fiir die Ubungstexte hétte etwas héher ausfallen kénnen. Etwas unverstandlich fand ich
zudem, wieso ein Text zum "Text der Woche" ernannt wurde, welcher eindeutig zu lang war (Lektion 2).

Auch ein paar Anpassungen fiir die Naturwissenschaften (meine persénliche Meinung).

Die Videos, sonst ist alles sehr gut abgestimmt.

Betreuung
Fiihiten Sie sich durch den Hitten Sie sich eine intensivere
Dozenten gut betreut? Betreuung durch den Dozenten
gewlinscht?
120% 120%
100% 88%
100% 100%
B0% B0%
E0% E0%
40% 40%
0% 0%
9% %
% % T
3 nean 3 nean

Dies sind die vollstandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.

Nattirlich hatte ich bei der Prasenzsitzung gerne ein Feedback vom Dozenten bekommen, da ich den
Eindruck hatte, dass er am genauesten und kompetentesten seine Gruppe beraten hat.

Sehr netter und zuvorkommender Dozent. Fiihlte mich gut betreut.

sehr gute Betreuung. Der Dozent war zu jeder Zeit gut per Mail erreichbar und hat schnell geantwortet
und die aufgekommenen Fragen konkret beantwortet.

Die Kommentare zu den Abschlusstextiibungen habe ich als ausfuhrlich und hilfreich empfunden.

Die Betreuung fand ich gut, die Kommentare zu den Ubungen durch den Dozenten waren hilfreich und
wirkten immer sehr positiv.

Erst zum Ende hin, wurde die Betreuung personlicher. Anfangs wusste ich nicht, was ich machen
sollte...

schnelle & hilfreiche Beantwortung von Fragen in E-Mails; freundliche & 'lockere’ Art

AbschlieBende Beurteilung

Wiirden Sie den Kurs weiterempfehlen?

120%

7%

100%%

B0%

G0%

40%

0% 4

3%

0% -

] nen

97% der Teilnehmer wiirden den Kurs weiterempfehlen.

Dies sind die vollstandigen, anonymisierten und unsortierten Freitexte der Teilnehmer/innen.

Der Kurs hat wirklich Spa8 gemacht. Ich wiirde ihn uneingeschrénkt weiterempfehlen.

War eine tolle Erfahrung.

ein schoéner Kurs

Ich finde es gut, dass so ein Kurs online angeboten wird. Das ist eine super Idee! Vielen Dank dafiir :-D
Mir hat der Kurs sehr gut gefallen. Vor allem am Anfang hat er mir sehr viel Zeit und eindeutig zu viel
Zeit gekostet, dafiir dass es eine Schlisselqualifikation ist. Ich hatte mir eine Personlichere Beziehung
zu Kursteilnehmern, Dozent und Tutoren gewiinscht.

Ich fands gut!

Vielen Dank! A~

Insegsamt sehr lehrreich und gut,das seminar belegt zu haben! :-)

Alle Achtung vor den Tutorinnen und dem Dozenten. So viele Texte wochentlich lesen und dann noch
ein umfangreiches Feedback schreiben... Danke.
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Wie beurteilen Sie die Funktionalitat der Lernplattform?

Wie beurteilen Sie das Gesamtkonzept des Kurses (Inhalte, Abfolge der
Lektionen...)?

Fachtermini und Theorien wurden verstandlich erlautert.

Das't ium der stellte in diesem Online-
Seminar Lehrvideo dar. Wie gut kamen Sie mit dieser Art des "Online-
Lernens" zurecht?

In den PDF-Folien wurden die wichtigsten Inhalte der Lehrvideos
zusammengefasst. Inwiefern haben Sie die Folien als sinnvolle
Erganzung der Videos empfunden?

Fir wie hilfreich halten Sie die Erlauterungen und Definitionen des
Glossars?

Fur wie hilfreich halten Sie die Quickinfos zu Fachbegriffen in den
Aufgabenstellungen?

Fiir wie sinnvoll halten Sie die zusétzlichen, freiwilligen Ubungen?
Wie beurteilen Sie die Gestaltung der Prasenzsitzung?

Der Dozent hat mir insgesamt ein hilfreiches Feedback zu meinen
Beitrdgen gegeben.

Der Dozent zeigt Engagement in seiner Lehrtatigkeit und versucht
Begeisterung zu vermitteln

Der Dozent ist im Umgang mit den Studierenden freundlich und
aufgeschlossen.

Der Dozent hat auf Anfragen ziigig reagiert.
Der Dozent bringt den Teilnehmern Wertschatzung entgegen.

Wie hilfreich waren die Kommentare der anderen Kursteilnehmer fir Sie
im Ganzen?

War es fiir Sie hilfreich, die Ubungen der anderen Kursteilnehmer zu
kommentieren?

Durch den Kurs ist mir der Schreibprozess bewusster geworden
(Reflexionskompetenz).

Ich weil jetzt besser, wie ich beim Schreiben vorgehen kann
(Verfahrenskompetenz).

Ich weil jetzt besser, wie ich einen Text aufbauen kann
(Gliederungskompetenz).

Ich weil jetzt besser, wie ich einen Text tiberarbeiten kann
(Textgestaltungskompetenz).

Ich weil jetzt besser, wie ich einen Text fiir das jeweilige Medium
iten kann ialisi ).
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Termine wurden nicht respektiert. Kooperatives Schreiben fand ich jetzt nicht soo effizient. Abschlusstext Besprechung war ok, wir
hatten aber bereits im Voraus in der Gruppe alle Texte kommentiert.

Vor allem das Besprechen der Abschlusstexte war wirklich gut und hilfreich. Ein bisschen mehr Zeit ware schon gewesen.

Zuerst dachte ich, dass die Sitzung zu lang anberaumt ist. Im Nachhinein habe ich festgestellt, dass die Zeit sehr schnell um war und
ich es schon fand, auch mal ein paar Leute live zu erleben.

es wurden wenige Termine vergeben

groRere Gruppen hatten mir personlich besser gefallen.

ich fand es sehr hilfreich, dass man in Kleingruppen lber alle texte gesprochen hat bzw. dass man sich ausgetauscht hat und
verbesserungsvorschlage erhalten hat

B so.

sehr strukturiert, Einhaltung der Zeiten, verstandliche Ubung

gutes Feedback zum Abschlusstext

war noch nicht

7. Betreuung

72 Wir bedauern, dass Sie sich nicht gut betreut filhiten. Bitte nennen Sie hier die Griinde dafiir sowie konkrete
Verbesserungsvorschlage:

B |ch fande mich sehr gut betreut!!! Ich kann das "ja" nur leider nicht anklicken (siehe Kommentar unter Anmerkungen zur Evaluation)
und ohne etwas auszufiillen, schickt es mir den Bogen nicht ab, deshalb muss ich "nein" anklicken

B |ch wurde gut betreut. Ich kann aber das Ja-Button aus irgendwelche Griinde nicht anklicken.

" Bitte nennen Sie uns die Situation(en), in denen Sie sich eine intensivere Betreuung gewiinscht hatten und geben Sie konkrete
Verbesserungsvorschlage:

B Feedback des Abschlusstextes

719 Kommentare und Verbesserungsvorschlége zur Betreuung durch den Dozenten:
. -

m - st immer sehr gut zu erreichen und antwortet sofort (sogar Sonntag Abends!)
- 16st schnell alle Probleme / Fragen,...

Alles wunderbar!

Da die Betreuung meine Erwartungen erfillt und oft sogar Ubertroffen hat, ist alles in Ordnung! Es wurden super hilfreiche Tipps zum
Abschlusstext gegeben! Danke!

Da ich nicht mit dem Dozent (abgesehen vom normalen Kursinhalt) in Verbindung treten musste, haben mich die Sprechzeiten nicht
gestort. Allerdings hatte ich genau in dieser Zeit eine Vorlesung - das heisst, wenn ich den Dozent hatte personlich kontaktieren
missen, ware das zu einem Problem geworden. Nachstes Semester vielleicht Sprechstunde an zwei unterschiedlichen Tagen?

Die Abschlusstextbesprechung unter der Moderation des Dozenten war hilfreich, da jeder Teilnehmer die Gelegenheit hatte, seinen
Text zu prasentieren und Fragen an die Gruppe zu richten. Dabei hat der Dozent wichtige Anregungen gegeben und gleichzeitig den
Gruppenteilnehmern viel Raum gelassen.

Die Beurteilungen des Dozenten hatten durchweg eine sehr gute Qualitat und lieRen auf viel Texterfahrung schlieRen.

Die Kritik zu meinem Abschlusstext, die durch den Dozenten abgegeben wurde, fand ich sehr hilfreicher. Mein Stil wurde weder
korrigiert noch angezweifelt und es war doch zu merken, dass Dozent und Tutor deutlich auseinander liegen, was die Kritiken angeht.
In dem Aussagen des Dozenten konnte ich viel fir meinen Stil und meine Art des Schreibens und Arbeitens herausziehen.

Herr Schmohl war tiberaus verstandnisvoll und entgegenkommend bei Problemen der Fristeinhaltung. Er hat zum weiter machen
bestarkt.

Ich hatte immer das Gefiihl gut betreut zu werden. Emails wurden schnell beantwortet.

Ich weil, dass es schwierig ist, bei 100 Teilnehmern, aber die Beurteilung der Abschlusstext-Ubungen hatten z.T. ausfiihrlicher sein
darfen...

Insgesamt sehr gut!

B Sehr umfassende,hilfreiche und nette Betreuung durch den Dozenten!!!
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B Top. Alles bestens! Sehr schnelle Emailantworten, Verstandnis bei Fristverlangerungen und kompetente Antworten.
B Weiter so!
B Weltklasse Betreuung durch den Dozenten.

B bei Fragen prompte und hilfreiche Antwort
gutes Feedback zu den Abschlusstextiibungen

B sehr nette Betreuung!

B sehr sympathischer und begeisterter Dozent, der Spal} an seiner Arbeit hat
B siehe oben

B super Betreuung!

m Uberhaupt nichts auszusetzen. Schnelle Anworten, sehr genaues Feedback, immer freundlich und hilfsbereit. Ware schén, wenn das
Uberall so ware :)

12 Wir bedauern, dass Sie sich nicht gut betreut fiihiten. Bitte nennen Sie hier die Griinde dafiir sowie konkrete

Verbesserungsvorschlage:

B Auch hier das gleiche Problem wie oben: Antwort sollte "ja" sein, kann aber nur "nein" anklicken...

B Die Kommentierung der Tutoren ist zwar ganz nett, jedoch fand ich manchmal, dass sie den Stil des jeweiligen Autors versuchten in
"das gangige" abzuandern. Leider ist Kritik immer sehr subjektiv und vieles davon lief direkt gegen einen Stil, den sich manch einer
vielleicht schon seit Jahren angewohnt und zu seinem eigenen gemacht hat. Auch wenn der Stil nicht den Geschmack des jeweiligen
trifft, ist er doch die personliche Note, die man nicht versuchen sollte véllig zu andern.

Vielleicht hatte ich auch einfach das Pech seit Lektion 4 nur noch immer an die gleiche Tutorin zu geraten. Es hatte doch mdglich sein
missen dies ofter durchzuwechseln, was ja auch bei anderen Teilnehmern sténdig passiert ist, leider blieb ich immer bei jemandem,
der meinen Stil nicht wirklich verstanden hat, was sehr schade ist. Irgendwann kann man die Beurteilung auch nicht mehr ganz ernst
nehmen, wenn man merkt, dass immer der gleiche das Feedback gibt, der dazu nicht den eigenen Stil versteht.

Sehr irritierend war zudem, dass einmal sogar alle anderen aus meiner Arbeitsgruppe von einer anderen (neuen und nicht
angegebenen) Tutorin beurteilt wurden, nur mein Text nicht! Es wirkt etwas merkwiirdig wenn man immer an den gleichen geraten
muss!

B |ch wurde gut betreut. Ich kann aber das Ja-Button aus irgendwelche Griinde nicht anklicken.

® |n der Prasenzsitzung hatte ich das Gefiihl, dass der Tutor das Konzept meines Abschlusstextes (angefangen bei der Uberschrift)
nicht verstanden hat, bzw. wir aneinander vorbei redeten. Mir hatte es besser gefallen, die Texte nicht nur stur nach einem Schema F
zu bewerten, sondern die Individualitat jedes Textes herauszuarbeiten.

Die Kommentare der Tutoren zu den Textpooliibungen waren immer sehr ausfiihrlich und zeigten Interesse.

B Meine Kritik richtet sich hier auf die Betreuung durch den Tutor bei der Prasenzsitzung, wahrend der anderen Lektionen habe ich mich
gut betreut gefiihlt. Der Tutor hat, wie bereits erwahnt, einfach zentrale Punkte, inhaltlicher sowie stilistischer Art in meinem und den
Texten der Leute aus meiner Gruppe nicht verstanden. Soetwas ist absolut schlecht in einem Seminar, in dem man von dieser Person
eigentlich konstruktive Kritik erhalten sollte, dies ist aber prinzipiell nicht mdglich, wenn der Tutor Verstéandnisprobleme hat.

B hatte das Geflihl, dass die Tutoren nur nach Dingen gesucht haben, die sie auszusetzen hatten... die Texte waren immer: "das war
gut, aber das und das und das und das kannst du besser machen"

B vgl. ausflihrliche Evaluation

714 Bitte nennen Sie uns die Situation(en), in denen Sie sich eine intensivere Betreuung gewiinscht hatten und geben Sie konkrete

Verbesserungsvorschlage:

m Bewertungen der Ubungen...
Nach der Bewertung der Ubung hatte man immer das Gefiihl, dass der Text nur Fehler hatte...
Zu viel Haarspalterei...

B vgl. ausfiihrliche Evaluation

"I Kommentare und Verbesserungsvorschlége fiir die Tutoren (einzeln oder insgesamt):

-
L
B Ach ja - die Tutoren kdnnten den Kuchen backen! :P

B Die Arbeit der Tutoren fand ich insgesamt gut, nur von der Leistung des Tutoren wahrend der Prasenzsitzung und seiner Leistung zu
den Texten bin ich arg enttauscht.

B Die Diskrepanz zwischen Aufgabenstellung und Bewertung habe ich oben (5.3) bereits angesprochen. Mir war allermeistens nach den
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Die Teilnehmer waren teilweise zu nett. Es hatte durchaus auch hartere Kritik fallen diirfen.

Eventuell das Kommentieren von mind. einem Gruppenpartner als Pflicht einflihren. Das unterstitzt einen auch selbst wenn man mal
nicht so Lust hat zu kommentieren...

Gegen Ende des seminars hat die Kommentierbereitschaft leider etwas abgenommen. Insgesamt fand ich die Kommentare der
Anderen aber niitzlich und hilfreich!

Hilfreich war die Abschlusstextbesprechung der Kursteilnehmer vor der Prasenzsitzung, da sich jeder Teilnehmer viel Miihe gegeben
hat und die Anregungen dementsprechend brauchbar waren.

Weniger sinnvoll war das Kommentieren der einzelnen Ubungen, da einige Teilnehmer inre Kommentare auf wenige Zeilen
beschrankt haben. Langere und sinnvollere Kommentare kdnnte man folgendermalRen erzielen: jeder Teilnehmer erhalt die Aufgabe,
lediglich einen Text zu kommentieren - und zwar ausfiihrlich. So steigt die Qualitat der Kommentare.

Ich fand die Kommentierungspflicht nur insofern sinnvoll, als man dazu gezwungen war, sich die Texte der anderen durchzulesen. Am
Hilfreichsten war fiir mich, zu sehen, wie andere Leute mit der gleichen Aufgabe umgehen. Nicht so sehr die Kommentare selbst.

Ich fand es sehr schade, dass bei meinen Texten kaum jemand kommentiert hat. Obwohl mir das Kommentieren der anderen Texte
viel gebracht hat, hatte ich mir doch gern ein Feedback von weiteren Teilnehmern (abgesehen vom Tutor) auf meine Texte
gewunscht!

Ich finde, dass insgesamt leider zu wenig kommentiert wurde. Manche Teilnehmer haben wirklich immer ihre Gruppenmitglieder
kommentiert, andere leider kaum oder gar nicht. Die Aufgabenstellung hat deutlich gesagt, dass man zumindest die Aufgaben seiner
jeweiligen und aktuellen Gruppenmitglieder kommentieren soll und es wurde in mindestens zwei Nachrichten vom Dozenten und dem
Jeweiligen Tutor daran erinnert. Deshalb frage ich mich umso mehr, warum das nicht geklappt hat. Dass das auch in die Gesamtnote
mit einflieRt, wie auf der Plattform beschrieben wird, finde ich gerecht und gut. Bei der Présenzsitzung haben die Riickmeldungen
doch auch sehr gut funktioniert, warum dann nicht vorher und zu jedem Ubungstext...(?)

Ich wiirde vlit. tatsachlich das kooperative Schreiben noch etwas mehr in den Kurs miteinbeziehen. Ich glaube, wenn man gemeinsam
an einem Text feilt (parallel oder wie auch immer, wiirde online ja auch einigermaRen gut gehen), dann erkennt man die "Fehler" des
anderen, und der erkennt wiederum die von einem selbst - sprich, man kann sich gegenseitig helfen - vor der Abgabe. Die reinen
Kommentare/Kritiken im Nachhinein finde ich nicht so wahnsinnig hilfreich. Ich finde, der Lernprozess sollte hauptséachlich wahrend
des Arbeitens erfolgen, nicht danach.

Man sollte Emails mit Anh@ngen verschicken kénnen!

Man tippt sich leider die Finger wund um andere zu beurteilen und erhalt recht wenig bis gar nichts zuriick. Vielleicht sollte auf diesen
Punkt mehr Beachtung gelegt werden. Evtl. kdnnte es auch als Nichterfiillung der Ubung gelten, wenn manche sich diese Miihe nie
machen.

Personlich hatte es mir ohne die feste Gruppeneinteilung mehr gefallen - da es trotz Wechsel doch fiir ein paar Wochen immer die
selben Leute waren.

Siehe meinen Kommentar zur Benutzeroberflache. Meiner Meinung nach wiirde das die Zusammenarbeit zwischen den Teilnehmern
noch verstarken.

Teilweise versuchen sich die Teilnehmer durch Kommentare "zu rachen". Da bezeichnet man einen Text als zu knapp und als Antwort
bekommt man den gleichen Kommentar obwohl der eigene Text deutlich langer ist...
Davon abgesehen lief die Zusammenarbeit sehr gut.

Vielleicht sollte man sich nur einen Text aussuchen, den man dann kommentiert. Bei 3 oder mehr zu kommentierenden Texten wurde
es vielen zu viel, sodass manche Leute gegen Ende des Kurses gar kein Feedback mehr erhielten oder gaben.

Vielleicht sollte mar genauer danach schauen, ob auch wirklich alle in einer Gruppe die anderen Mitglieder kommentiert haben

B War ok.

meistens schreibt man eh immer nur dasselbe oder bekommt dasselbe zu lesen...

ich fand das Kommentieren weniger hilfreich...

Aber es gab bestimmt geniigend Leute, die sich intensiv damit auseinander gesetzt haben, deswegen kann man die gegenseitige
Kommentieren lassen..

10. Verschiedenes

% Gesamteindruck - Was ist besonders positiv?

m - Ausfiihrliches Feedback durch die netten Tutoren/Dozent - Mdglichkeit, sich die Arbeit von anderen Teilnehmern anzusehen, um zu
sehen, wie man es noch (besser) hatte machen kénnen

m - Der sehr freundliche Umgang per Mail und auch bei der Présenzsitzung
- Ricksicht, wenn ich leider einen Zeitaufschub benétigte
- sehr gute, konstruktive Kritik seitens aller Tutoren

B - Schritt fir Schritt wird man an das Schreiben herangefiihrt
- Lektionen in sinvoller Reihenfolge
- Seminar hat Spaft gemacht

B - ektionen und Aufgaben dazu waren sehr gut ausgewahlt -Reihenfolge der Lektionen war gut aufgebaut -Homepage ist sehr
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Ubersichtlich und verstandlich, auch fir Leute, die am PC nicht so fit sind -Kommentare der Tutoren sind sehr hilfreich

-viel Feedback
-Tutoren und Dozent sind immer schnell erreichbar und stets hilfsbereit

Abwechslungsreiche Lektionen, interessante Aufgabenstellungen, Blindelung der Lektionen im Abschlusstext, sichtbares Ergebnis
des Semiars (Abschlusszeitung)

Besonders durch die gut gewahlten und sehr hilfreichen Abschlusstext-Ubungen und schlieRlich das Verfassen eines eigensténdigen
Abschlusstextes ist mir mein Schreibprozess "bewusster" geworden.

Betreuung, Abschlusstext

Das Gesamtkonzept ist duRerst sinnvoll und macht Spaf®

Das zu jedem Thema verschiedene 16sungsmdglichkeiten bestanden.

Der Aufbau der einzelnen Lektionen bis zum Abschlusstext.

Der Kurs war sehr abwechslungsreich, und die Aufgaben eigentlich jede Woche interessant - es hat Spal? gemacht!

Die Atmosphare war Online sowie im Real Life total toll. Nattrlich wird man durch selbststéandige Zeiteinteilung dazu verleitet, die
Aufgaben bis auf den letzten Driicker aufzuschieben, aber es hat immer wieder Spal gemacht und irgendwie hat es einen stolz
gemacht, wenn die Resultate dann online waren.

Die Folien, und dass man die Texte der Mitschiler lesen kann.

Die Folien. Mit Hilfe der Folien konnte man die Ubungen gut bearbeiten, ohne die Videos noch einmal anschauen zu miissen. Viele
Ubungen und Zusatziibungen haben sehr viel Spall gemacht.

Die Freundlichkeit und Zuverlassigkeit des Dozenten und der Tutoren.
Die Idee des Online-Kurses ist super. Die Umsetzung ist im Gesamteindruck gut! Weiter so!
Die Lektionen sind sehr abwechslungsreich gestaltet und die Betreuung durch den netten Dozenten hat zuséatzlich motiviert.

Die Mdglichkeit des virtuellen Kurses gefallt mir besonders gut. Dadurch wird es moglich, die Zeit frei einzuteilen und das eigene
Arbeitstempo zu verwenden. Natrlich sind auch die 8 ETCS-Punkte eine gute Motivation.

Die Plattform ist sehr gut.
Die Videos waren immer wieder amisant.
Die Zusatzlibungen fand ich einfach nitzlich und manchmal sehr lustig. Die Organisation des Kurses ist auch wirklich gelungen.

Die freie Zeiteinteilung ist das, was diesen Kurs so gut macht. AuRerdem kommt man relativ gesehen schneller und besser mit den
Tutoren und dem Dozenten zusammen, was die Arbeit verbessert und bei Fragen hilft.

Die grofRe Masse an verschiedenen Aufgaben und Aspekten

Die objektiven und fachlichen Feedbacks der anderen Kursteilnehmer. Man lernt mit Kritik umzugehen und diese selbst auch objektiv
zu auRern. Toll an den Online-Seminaren ist das eigene Zeitmanagement.

Die tolle Betreuung und klare Gliederung der Website!
Die vielen unterschiedlichen Lektionen, die einem den Schreibprozess nach und nach néher bringen.
Folien und Filme ergéanzen sich hervorragend. Dozenten-Feedback ist extrem hilfreich.

Ich finde es toll, dass man in diesem Kurs wirklich sehr viele Bereiche streift, mit denen man so vielleicht kaum etwas zu tun hat, die
einem aber bei der Reflexion der sonst selbst produzierten Texte/Arbeitsweise ungemein helfen. Auch fiir das wissenschaftliche
schreiben fand ich einige Lektionen sehr hilfreich (Adressatenkalkil z.B., strateg. Textaufbau).

Die Videos sind (auch wenn sie mich jetzt nicht "begeistern”) tatsachlich auch eine gelungene Abwechslung zum bloRen
Geschreibsel. Man wird angenehm an das Thema herangefihrt.

Ich fiihle mich sicherer im Umgang mit meinen eigenen Texten

Insgesamt finde ich, dass das Online-Semiar eine tolle Idee ist. Besonders wenn man ein stressiges Semester hat ist es auch mal
sehr angenehm, etwas von zuhause erledigen zu kdnnen. Ich bin jemand, der am besten alleine lernt und dann am Effektivsten
arbeitet. Daher hatte ich das Gefiihl, im Online-Seminar sehr gut vorangekommen zu sein und viel gelernt zu haben. Besonders die
Bearbeitung des Abschlusstextes fand ich nochmal sehr hilfreich. Des weiteren fand ich die Prasenzsitzung auch sehr gut gestaltet.

Insgesamt fiihle ich mich sehr viel sicherer beim Schreiben. Da ich die Folien und Ubungen und z.T. auch die besten Lésungen
ausgedruckt habe, habe ich einen gut gefiilliten Ordner, in dem ich immer wieder Dinge nachlesen kann. AuRerdem fande ich es toll,
immer wieder von verschiedenen Leuten Feedback zu erhalten. Daher hat mir auch die Einteilung in immer wieder neue Gruppen
gefallen.

Man hat die Méglichkeit sich die Zeit fiir eine Lektion tiber die Woche selbst einzuteilen. AufRerdem finde ich das kontinuierliche
Fortschreiten des Dazulernens ohne zuviel Stress sehr gut. Und trotz des vollkommen selbststandigen Arbeitens fiihlt man sich nicht
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mit den Aufgaben alleingelassen.
Sehr gut!

Sinnvolles Online-Seminar, sinnvoll auch, dass es von zuhause aus gemacht werden konnte...
Selbstandige Zeiteinteilung, Verhaltnis von Aufwand zu ETC-Punkten

Stilmittel, Textaufbau. Allgemein der Umgang mit Woérter.

Struktur der Lektionen

Wie bereits geschrieben fand ich den Kurs, ausgenommen die Prasenzsitzung, Gberaus gut.

die freie Zeiteinteilung sowie die Wahl des individuellen Lernziels, fundierte Wissensvermittiung

die prasenzsitzung. diese war am hilfreichsten!

flexible Arbeitszeiten, individuelle Auseinandersetzung mit den Themen, kein Front-Unterricht

gute Betreuung, angemessene Aufgaben

sehr interessanter Kurs, inbesondere um die verschiedenen Schreibstile kennenzulernen - war sehr hilfreich
vgl. ausfiihrliche Evaluation

Ubungen logisch sehr gut strukturiert, Présenzsitzung am Ende fiir eigenen Text sehr hilfreich!

) Gesamteindruck - Was ist besonders negativ? Was kénnte man besser machen?

- manchmal wurde es etwas zu viel (mit anderen Pflichten / Tatigkeiten fiir die Uni), aber zur Not gab es ja immer die
Fristverlangerungen

8 Punkte sind in meinem Studiengang so nirgends anrechenbar, die Uberlegung wére die Punkte zu verringern und somit auch den
Zeitaufwand, da dieser doch neben normalen Seminaren und Vorlesungen sehr sehr hoch ist und vier Punkte ansich fiir mich
personlich " zu viel" sind

Das Feld der Schreibkompetenz ist wohl sehr groB, es passt nicht alles in diesen Kurs. Mir personlich hat die Auswahl der Inhalte
nicht komplett zugesagt, eine Ubersicht Uiber Textarten die es gibt, wie diese geschrieben werden und dann eine Konzentration auf die
wissenschaftliche Arbeit, wie sie Studenten wohl meistens machen miissen, hétte ich als sinnvoller empfunden.

Das Glossar ist fiir nicht-Lateiner nicht besonders hilfreich, da die verschiedenen lateinischen(/griechischen) Begriffe nur alphabetisch
geordnet sind. Schoner wéare noch zusétzlich eine Sortiermdglichkeit nach verschiedenen Themenbereichen (Klangfiguren,
Stilmittel,...)

Der Arbeitsaufwand, andereTextarten wéhlen

Der wéchentliche Druck, die Deadline einzuhalten, aber das muss ja sein :-)

Die Gruppeneinteilung - wochentlicher Wechsel?

Die Schwerpunktsetzung

Die Teilnehmer sollen mehr Feedback geben! Es ist immer besser, aus verschiedenen Perspektive etwas zu héren bzw. lesen.

Die Videos (2 Nennungen)

Die Videos. Entweder neue drehen oder streichen

Ehrlich gesagt, ich kann den Kurs nur weiterempfehlen...

Es kénnte etwas weniger Zeit flir den Abschlusstext verwendet, bzw. die einzelnen Arbeitsschritte zur Erstellung des Textes noch
starker geblindelt werden.

Fallt mir nichts ein.

Haufiges Kommentieren und WEchseln der Gruppen etwas mihsam.

Ich hatte mir gewlincht, dass das Feedback schneller kommt aber die Tutoren sind auch nur Menschen ;)
Kann ich nichts sagen. Vielleicht noch mehr "Kniffe" wie man seinen Stil verbessern konnte.

Lehrvideos siehe oben

Manche Lektionen sind wirklich sinnfrei. Insbesondere der Anfang des Rotkédppchenmarchens und der Brief der Konigin.. Das hat mir
in der Entwicklung meiner Schreibe gar nichts geholfen und hat den Kurs eher ins Lacherliche gezogen. Der Zeitaufwand war enorm.
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8 Punkte sind redlich verdient :)

B Manche Themen haben mir nicht so zugesagt - das ist aber subjektiv (z.B. Klangmittel einsetzen)

B Meiner Ansicht nach, ist eines in dem Kurs leider etwas zu kurz gekommen: Die Beachtung von aufregenden und aus der Menge
stechenden Artikeln.
Leider muss ich sagen, dass Texte, die starke Neuerungen versuchten doch etwas unbeachtet blieben und niemals zum Text der
Woche erklart wurden. Sicher ist es immer eine personliche Geschmackssache, wie ein Text ankommt, jedoch bin ich der Ansicht,
dass gerade im Bereich des Schreibens die Abwechslung und die Innovativitat eines Textes eine groRe Rolle spielen.
In Lektion 1 wurden zudem ein Text gekiirt, der meines Erachtens nach die neuesten Darstellungen ignoriert und sich an veraltete
Schemata hielt. Ich habe in meiner Zeit vor der Universitat Kurse bei Firmen absolviert, die direkt auf Bewerbungsschreiben ausgelegt
waren. Diese Neuerungen, die man heutzutage in Bewerbungen finden sollte, waren in dem Text noch nach dem alten Schema
verfasst. Es ware nitzlich wenn die Tutoren sich mit diesen neuen Ausdrucksweisen auskennen wiirde. Um nur ein Beispiel zu
nennen, wird heute von vielen Arbeitgebern und Bewerbungstrainern die Formulierung "wiirde" als starker Fehler angerechnet. Im
Konjunktiv zu schreiben ist in diesem Bereich véllig "aus der Mode" wenn man das so nennen kann.
In Lektion 4 wurde leider nicht verstanden, warum ich das géngige Schema etwas abanderte und entsprechend wurde dagegen
argumentiert.
In weiteren Lektionen wurden zudem Texte gewahlt, die sich lasen wie 80 % der anderen Beitrage. Was schade ist, denn die
wenigen, die aus diesem Schema ausbrachen wurden nie gekdrt. Das ist dulerst schade, denn Texte, die so ins Auge fallen, sollten
mehr Aufmerksamkeit bekommen.

B Mir ist nichts besonders negatives aufgefallen.

B Negatives wurde oben schon genannt.

B Nicht so viel von den Studenten fordern.

B Wie schon weiter oben erwahnt, ist der Sound mancher Videos wirklich leise

B die prasenzphase nicht in die klausurenphase legen

B eventuell einzelne Inhalte (siehe oben). Insgesamt fand ich das Seminar aber sehr gut!

B vgl. ausfiihrliche Evaluation

B wurde schon genannt

19 Anmerkungen und Verbesserungsvorschlége zur Evaluation:

B - (3 Nennungen)

B Die Evaluation ist sehr umfangreich und deckt samtliche Qualitatskriterien fiir den Kurs ab.
B Einige Fragen waren sich zu ahnlich...

B Es sollte kein Zeichenlimit fur die freien Felder geben. Ich wollte keinen Roman schreiben, hatte aber dann und wann vielleicht noch
einen Satz mehr schreiben kénnen.

B Es war bei manchen Sachen schwierig sich noch daran zu erinnern, weil die Ubungen teilweise schon sehr lange zuriick lagen...

B |n Campus gibt es ein recht nitzliches System, in dem man mit Prioritaten arbeiten kann. Bei der Virtuellen Rhetorik kénnte man dies
auch einfiihren, so dass man nur einen Kurs gleichzeitig antreten kann um die Platze fiir andere freizuhalten.

B Keine

B Man kann alles schreiben, was man loswerden mochte.

B Manche Punkte konnte ich nicht direkt anklicken sondern erst, wenn ich mit dem Pfeil weiter nach rechts ging (z.B. Frage 11.2: ich
kann erst "7.-8." anklicken, wenn ich mit dem Pfeil kurz vor "9.-10." bin...irgendwie verwirrend) Manche Punkte konnte ich wirklich gar
nicht anklicken, deshalb die Antworten hier: 5.5JA/ 7.1 JA/7.11 JA

B Punkt 9.6. konnte ich noch nicht beurteilen, da die Ubung erst noch kommt. Aber ich gehe mal davon aus, dass sie genauso gut ist
wie alle anderen.

Vielleicht sollte die Evaluation erst in der letzten Woche freigeschaltet werden.
B Teilweise gibt es eine Zeichenbeschrankung in den Kommentarfeldern, dies fand ich hinderlich an einer Stelle.
B Teilweise wiederholen sich Felder fiir Verbesserungsvorschlage?
B deckt alles ab

® keine

%% Was ich unbedingt noch sagen wollte...

B - (2 Nennungen)
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LI

B Danke

Danke :)

Danke, es hat Spal? gemacht!

Das Schreibjournal zum Schlusstext halte ich in der Form, wie es verlangt war fiir sinnlos. Es ist sicher richtig, dass getibt werden soll,
einen Text in verschiedenen Arbeitsschritten zu Uiberarbeiten, aber es zeig sich auch in der Praxis, dass zunachst einmal ein nahezu
vollstandiger Text (zumal in der geforderten Kiirze) in einem Zug geschrieben wird. Das Schreibjournal dann vor allem auf die
Lektionen fiir rhetorische Stilmittel und Klangfiguren basieren zu lassen, fiihrt zu einem kiinstlichen Hineinquetschen von Schnorkeln.
Den Schreibprozess festzuhalten kann sicher gelegentlich sinnvoll sein, in der Art von "Nachdem ich mir Lektion 7 noch einmal
angesehen habe, habe ich noch eine Alliteration eingefiigt" wirkt das Ergebnis allerdings recht albern. Fiir ein gutes Schreibjournal
Eé}lte mehr Wert auf die Merkmale von Textarten und auf praktische Uberarbeitungstechniken gelegt werden missen, was nicht der

all war.

Der Kurs war wirklich sehr viel Arbeit. Aber diese Arbeit hat sich gelohnt, weil ich wirklich was gelernt habe und das vor allem auch
gleich bei meiner nachsten Hausarbeit anwenden werde!

Die Virtuelle Rhetorik ist eine tolle Mdglichkeit seine Schliisselqualifikationen zu erlangen ohne dass man sich zu etwas zwingen
muss, d.h. man macht es nicht nur dass es gemacht ist, sondern man macht es gern.

Eine Upload-Funktion fir den Messenger wiirde den Austausch der Abschlusstexte unter den Gruppenmitgliedern erheblich
erleichtern.

Hat Spaflt gemacht

Ich finde so ein Onlineseminar ist wirklich eine gute Idee!

Insgesamt war der Kurs sehr gut und das trotz des gefiihlten Zeitdrucks und der Pflicht (die trotzdem nicht immer wahrgenommen
werden konnte) die Aufgaben der anderen zu kommentieren.

Mir hat das Seminar trotz viel Aufwand Spal gemacht und ich wiirde es wieder machen.

Nettes Team - Interessante Aufgaben - Hilfreiches Feedback - Vielen Dank!

Obwohl ich bisher keinerlei Erfahrungen im kreativen Schreiben gesammelt hatte und das auch nicht gerade zu meinen Stérken
gehort, flihlte ich mich immer ernst genommen und habe somit viel Vetrauen in meine Arbeiten und TExte gewonnen. Durch die nette
Betreuung und standige Hilfsbereitschaft durch die Tutoren und den dozenten hat das Schreiben mir sehr viel Spalk gemacht!

Schon alles gesagt :)

Sehr gutes Konzept, nur die Prasenzsitzung war weniger hilfreich.

War ein super Seminar und hat sehr viel Spal® gemacht. Dankeschon.

War wirklich ein cooler Kurs. Mal was anderes, was aber Spalt gemacht hat, weil man ihn fern von der Uni absolvieren konnte! :)

steicht Bernd
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- N . N . . N 25% 531% 9.4% 94% 3.1%
% Fur wie sinnvoll halten Sie die zusatzlichen, JU—— [ =2
freiwilligen Ubungen? v v
s=1
4
5. Prasenzsitzung

5 . N . N N 302% 33.7% 27.9% 58% 2.3%

> Wie beurteilen Sie die Gestaltung des ersten Teils el n el n=86
der Prasenzsitzung (Ubung zum kooperativen U m;zzz
Schreiben)? s=1

4
. . . N . 45.3% 33.7% 12.8% 58% 2.3%

2 Wie beurteilen Sie die Gestaltung des zweiten S o ? manselat 20NN
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7
*9 Bei der Besprechung der Abschlusstexte wurde Ihre Gruppe durch den Dozenten bzw. einen Tutor betreut. Waren Sie insgesamt
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6. Betreuung
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Titel der Lehrveranstaltung:
u (Name der Umfrage)

Virtuelle Rhetorik | Schreibkompetenz (SS 2012)

Wie beurteilen Sie die Funktionalitat der Lernplattform? sehr gut I T I I I } mangelhaft mw=1.7
Wie beurteilen Sie das Gesamtkonzept des Kurses (Inhalte, Abfolge der sehr gut | ' | | | ‘ mangelhaft mw=1.7
Lektionen...)? | T I | | ‘
Fachtermini und Theorien wurden verstandlich erlautert. trifft voll und | l | | | ‘ trifft iberhaupt mw=1.7
ganz zu | -\ | | | ‘ nicht zu
Das Hauptmedium der Wissensvermittlung stellte in diesem Online- sehr gut | \h. | | ‘ Gberhaupt nicht ~ mw=2.1
Seminar das Lehrvideo dar. Wie gut kamen Sie mit dieser Art des | 'Y- | | ‘
"Online-Lernens" zurecht? | / | | | ‘
In den PDF-Folien wurden die wichtigsten Inhalte der Lehrvideos sehr sinnvolle o kaum sinnvolle mw=1.5
zusammengefasst. Inwiefern haben Sie die Folien als sinnvolle Ergénzung | A\ | | | ‘ Ergénzung
Erganzung der Videos empfunden? \
Fir wie hilfreich halten Sie die Erlduterungen und Definitionen des sehr hilfreich | -| | | ‘ kaum hilfreich mw=1.9
Glossars? | / | | | ‘
Fir wie hilfreich halten Sie die Quickinfos zu Fachbegriffen in den sehr hilfreich | | | | ‘ kaum hilfreich mw=1.6
Aufgabenstellungen? | N\ I | | ‘
Fir wie sinnvoll halten Sie die zusétzlichen, freiwilligen Ubungen? sehr sinnvoll | \k | | ‘ kaum sinnvoll mw=2.1
| M | |
Wie beurteilen Sie die Gestaltung des ersten Teils der Prasenzsitzung sehr gut | l | | ‘ mangelhaft mw=2.2
(Ubung zum kooperativen Schreiben)? | f | I ‘
Wie beurteilen Sie die Gestaltung des zweiten Teils der Prasenzsitzung sehr gut | | | ‘ mangelhaft mw=1.9
(Besprechung der Abschiusstexte)? | Va | | |
Der Dozent hat mir insgesamt ein hilfreiches Feedback zu meinen trifft zu | | | | ‘ trifft nicht zu mw=1.4
Beitragen gegeben. | r | | | ‘
Der Dozent zeigt 1t in seiner L it und versucht trifft zu l / ‘ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu mw=1.2
Begeisterung zu vermitteln [ T { { { ‘
Der Dozent ist im Umgang mit den Studierenden freundlich und trifft zu LI ‘ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu mw=1.1
aufgeschlossen. “ { { { ‘
Der Dozent hat auf Anfragen ziigig reagiert. trifft zu } ), % % % { trifft nicht zu mw=1.2
Der Dozent bringt den Teilnehmern Wertschatzung entgegen. trifft zu } I % % { trifft nicht zu mw=1.1
~
~
~

Wie hilfreich waren die Kommentare der anderen Kursteilnehmer fiir Sie sehr hilfreich | = | | ‘ kaum hilfreich mw=2.9
im Ganzen? | fl I ‘
War es fiir Sie hilfreich, die Ubungen der anderen Kursteilnehmer zu sehr hilfreich | | | | ‘ kaum hilfreich mw=2.6
kommentieren? | I VZ | | ‘
Durch den Kurs ist mir der Schreibprozess bewusster geworden trifft zu | /f | | ‘ trifft nicht zu mw=1.8
(Reflexionskompetenz). | .\ | | | ‘
Ich weil jetzt besser, wie ich beim Schreiben vorgehen kann trifft zu | \J | | ‘ trifft nicht zu mw=2
(Verfahrenskompetenz). | .‘ | | ‘
Ich weild jetzt besser, wie ich einen Text aufbauen kann trifft zu | \ | | ‘ trifft nicht zu mw=2.2
(Gliederungskompetenz). | | | ‘
Ich weil jetzt besser, wie ich einen Text liberarbeiten kann trifft zu | o | | ‘ trifft nicht zu mw=1.8
(Textgestaltungskompetenz). | N\ | | ‘
Ich weil jetzt besser, wie ich einen Text fiir das jeweilige Medium trifft zu | ' | | ‘ trifft nicht zu mw=2.2

L iten kann (Medialisierungskompeten: | | | ‘
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B Keine

Keine Konstruktive Kritik, sehr subjektiv, sehr barsch dargestellt

Kontrollgruppe weglassen. Zeit fiir die Besprechung der einzelnen Abschlusstexte war etwas zu lang.

Kurzweilige Ubung zum kooperativen Schreiben.

Leider fande ich den zweiten Teil der Prasenzsitzung (Besprechung der Abschlusstexte) etwas kurz. Eine halbe Stunde langer hatte
gut getan.

Leider zu wenig Zeit zur Besprechung aller Texte. Eventuell miisste man auch ein Tool auf der Homepage einrichten, auf der alle
Gruppenmitglieder einer Prasenssitzung ihre Texte hochladen und kommentieren kénnen. Das Rumschicken per E-Mail hat nur sehr
mangelhaft geklappt und da dann kaum jemand die anderen Texte kannte, war das Feedback geben sehr erschwert.

Man sollte im voraus noch starker betonen wie wichtig es ist die Texte auszutauschen. Ich habe zwar von meiner Tutorin ein
nitzliches Feedback bekommen, meine Gruppe war aber (bis auf eine Ausnahme) nicht in der Lage mir Feedback zu geben. Das lag
vielleicht auch an der Gruppe, aber dann sollte die Tutorin versuchen das Gesprach anzukurbeln...

Mehr Zeit fiir die Besprechung der Abschlusstexte

Mehr Zeit sollte eingeplant werden.

Nicht zu beméngeln! Es hat Spass gemacht dort zu sein.

Teil 1: die Methoden kurz bei einer anderen Lektion oder am Anfang vorzustellen ist OK; alle zu versammeln und ausprobieren lassen
ist nicht sinnvoll; auf das Ergebnis kommt man allein bei den Namen und spétestens bei der Definition der Methoden; Teil 2: hatte
man auch per E-Mail machen kdénnen;

Verbesserungsvorschlag vgl 4.3

Mit dem zweiten Teil der Préasenzsitzung war ich sehr zufrieden, unsere Tutorin hat sich sehr ausfiihrlich mit unseren Texten
beschaftigt und konnte sehr gut und gezielt Ratschlage geben. Auch das Vorstellen des eigenen Textes in der Kleingruppe lief sehr
gut, ich denke, jeder hat auf diese Weise noch zusatzliche Anregungen bekommen. Die Arbeitsatmosphare war sehr gut.

Zum Schreiben des Textes war viel zu wenig Zeit.

Zur Textbesprechung hatten wir leider zu wenig Zeit.

Das vorherige Kontaktieren der Gruppenmitglieder hat nicht so gut funktioniert, weil nicht klar war, mit wem man in einer Gruppe war
(hat sich nochmal geandert).

Der Einstieg in den Chat war schwer zu finden.

fiir den 1. Teil etwas mehr Zeit einplanen

B ich hatte mir ein wenig mehr Zeit gewlinscht

B kKA.

® keine

B keine Vorschlage, ich halte die Sitzung fiir eine gute Ergédnzung und den personlichen Kontakt und das Feedback durch die Tutoren

fiir sehr sinnvoll

keine Vorschlage, war eine gute Ergadnzung zum vorherigen Online-Kurs

wir hatten zu wenig zeit die texte zu besprechen. mein text kam am schluss, wahrend der ganzen besprechung meines textes war der
dozent bei den anderen gruppen (um zu schauen ob alle fertig sind) und hat mir leider KEIN feedback geben konnen. das hat mich
sehr enttauscht, da ich mich auf feedback auch von seiner seite gefreut hatte und auch fragen hatte, die ich dann nicht mehr stellen
konnte. wirklich schade!

zeitlich etwas zu eng bemessen gewesen, man konnte iber meinen Text max. 5min reden. war aber vielleicht auch personliches
pech, da ich der letzte in meiner gruppe war und die zeit dadurch knapp war. jedoch wurden die texte der anderen teiinehmer meiner
gruppe wesentlich ausfiihrlicher besprochen...

Ubung zum kooperativen Schreiben in genauere Bahnen fiihren (z.B. Thema vorgeben), da viel Zeit dafiir gruppenintern verbraucht
wurde

6. Betreuung J

%2 Wir bedauern, dass Sie sich nicht gut betreut fiihlten. Bitte nennen Sie hier die Griinde dafiir sowie konkrete

Verbesserungsvorschlage:

B e feedbaks des Dozenten waren griitenteils nicht sonderlich hilfreich
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9 Bitte nennen Sie uns die Situation(en), in denen Sie sich eine intensivere Betreuung gewiinscht hatten und geben Sie konkrete
Verbesserungsvorschlage:

B mehr Prasenzstunden

B wie oben genannt, bei der prasenzsitzung

819 Kommentare und Verbesserungsvorschlége zur Betreuung durch den Dozenten:

Alles bestens!

Bin vollkommen zufrieden. Gerade die ersten Feedbacks haben mir noch die ein oder andere gute Idee fiir den Abschlusstext
gegeben und man merkt, dass er voll hinter dem Kurs steht. Sehr gut!

Das Feedback des Dozenten hat mich teilweise ein bisschen verwirrt und hatte meiner Meinung nach manchmal eindeutiger formuliert
werden kénnen.

Der Dozent macht seine Aufgabe sehr gut, ist immer freundlich und vermittelt vor allem den Eindruck von Hilfsbereitschaft. Super!

Die Beitrage des Dozenten waren angemessen, lehrreich und interessant.

Die Betreuung des Dozenten war hervorragend, man hat sehr schnell Antwort auf Fragen bekommen und das Feedback zu den
Abschlusstextiibungen war immer hilfreich, aber auch positiv und motivierend.

Er zeigte sich interessiert am Thema fiir den Abschlusstext und ist groRziigig, wenn man die Frist verlangern muss.

Ich fand die Betreuung durch den Dozenten wirklich ausgesprochen gut (und méchte das - zusatzlich zu meiner "nkreuz-Bewertung -
noch einmal betonen). Das Feedback zu den Abschlusstextibungen hat mich weiter gebracht und mir wertvolle Anregungen gegeben.

In der langen selbststandigen Schreibphase ware es schon, wenn es zwischendurch nochmal einen Abgabetermin gébe, um nochmal
ein kurzes Feedback zu erhalten. Man hangt sonst ein bisschen in der Luft.

Keine Verbesserungsvorschldge! Habe noch nie einen Dozenten mit so viel Herzblut bei seiner Tatigkeit erlebt! Fand ich sehr
erfrischend! Hoffe fur die zukiinftigen Kursteilnehmer, dass das so bleibt, weil dann auch die Freude am Kurs fiir die Teilnehmer viel
groRer ist.

Keine Verbesserungsvorschlage, wirklich alles wunderbar. Auch die zligigen Antworten Uiber E-Mail bzw. Messaging Uber das
gesamte Semester waren hervorragend! Vor allem hat er oft gute Ideen eingebracht. (Infokasten z.B.)

Keinerlei Verbesserungsvorschlage. Der Dozent wirkt sehr engagiert und freundlich! Das Feedback war ausreichend und auch immer
gut begriindet. Positiv aufgefallen ist mir, dass der Dozent nicht auf die Korrektheit seiner Meinung bestand, sondern andere
Ansichten als gleichwertig gesehen hat.

Sehr nette und wertschatzende Betreuung

Verbesserungsvorschlage habe ich keine!
Aber ich muss ihn loben: die Antwortmails kamen schnell, die Aufgabenstellung in der Regel eindeutig und er war immer freundlich!

Weiter so!

der war ganz cool

ich wahr sehr tiberrascht iber die ziigigen und hilfreichen Antworten, die man unabhéngig von Wochentag und Uhrzeit erhielt. Solch
eine Schnelligkeit habe ich noch nie erlebt an der Uni.

kA

keine (2 Nennungen)

keine. hat alles bestens funktioniert

war sehr gut

19 Bitte nennen Sie uns die Situation(en), in denen Sie sich eine intensivere Betreuung gewiinscht hatten und geben Sie konkrete
Verbesserungsvorschlage:

B Verbesserungsvorwiirfe manchmal fragwiirdig

19 Kommentare und Verbesserungsvorschlége fiir Tutor 1 (Melina Natale)

B Das Feedback war immer sehr ausfihrlich und man hat gemerkt, dass sie sich mit den Texten auseinandergesetzt hat. (Das werde
ich bei allen Tutoren schreiben, da sie alle hilfreiche Kommentare fiir mich hatten und mir keiner negativ aufgefallen ist :)
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Kdnnte man das Kommentieren so abstimmen, dass man weniger Texte zu kommentieren hat, wiirde die Kommentierung vielleicht
genauer ausfallen.

Leider wurde in meiner letzten Gruppe kaum mehr kommentiert

Mehr Zeit fiir die Kommentare ware hilfreich gewesen, da gerade am Wochenanfang viel Stess war.

Meiner Meinung nach sollte man auch bei den Kommentaren eine "Mindestzahl an Zeichen" einfiihren. Denn ohne eine Vorgabe
verfiihrt das Kommentare schreiben (auch mich selbst schliele ich da nicht aus) zum Verfassen von extrem Kurzen Satzen, bzw.
teilweise sogar nur Worten.

Meistens bestand das Feedback aus einem einzigen Satz. Zu lesen, ob mein Text jemandem geféllt oder nicht gefallt, ist zwar auch
wissenswert, aber ein umfangreicheres, abgewogeneres Feedback ware schon hilfreich gewesen.

Meistens haben sich die anderen nicht getraut konstruktive Kritik abzugeben. Man hat immer versucht freundlich zu sein und nicht zu
gemein. Eigentlich ja eine schéne Sache, aber konstruktiv ist eben etwas anderes. Und hat man mal eine "schlechtere" Meinung
geauRert, waren die Kursteilnehmer schnell beleidigt.

Oftmals viel die Kritik/Feedback sehr "mager" aus. Hier hatte ich mir manchmal mehr erwiinscht! :)

Schade, dass gegen Ende immer weniger kommentiert wurde.

Tutoren kénnten auf die Kommentare eingehen, ggf. zwischen Positionen vermitteln.

Wie hilfreich die Kommentare der anderen Kursteilnehmer sind, hangt leider sehr vom jeweiligen Engagement ab. Ich habe das
Kommentieren immer sehr ernst genommen und mir Zeit genommen, die Texte der anderen durchzusehen. Einige haben das ebenso
gemacht und im Laufe der Zeit habe ich auch einige sehr gute Kommentare bekommen, die mir viel weitergeholfen haben - sehr viele
Kommentare waren aber leider auch nur geschrieben worden, um der Kommentierpflicht gerecht zu werden. Solche Kommentare
nach dem Muster "Dein Text zum Thema xy hat mir sehr gut gefallen. Weiter so!" bringen einen natiirlich nicht weiter. Moglicherweise
kénnte man dem etwas entgegenwirken, indem man eine Mindestlénge fiir Kommentare einfiihrt. So dass die Teilnehmer gezwungen
sind, sich etwas naher mit dem Text auseinanderzusetzen.

Zwei Leuten Feedback zu geben, hatte gereicht. Der dritte nickt die anderen beiden sowieso nur in einem Satz ab.

eventuell haufigere Wechsel der Gruppen, um mehr unterschiedliche Schreibstile kennenzulernen

ich fand die Kommentare, die ich abgeben sollte, nicht so hilfreich...ebenso die Kommentare die ich erhalten habe. Die Kommentare
der Tutoren haben ja die nétigen Verbesserungen aufgezeigt. Die anderen Kursteilnehmer waren meist subjektiver Ansicht, was gut
und schlecht war...ich wohl meistens auch.

B KA.

man hat das gefiihl, dass sich die anderen kursteilnehmer nicht wirklich zeit fiir die kommentierung nehmen und auch keine lust
darauf haben. deshalb fallen die kommentare oft kurz aus und sind kaum hilfreich.

mane haben ihre Beurteilung zu kurz gehalten

wie schon erwahnt, erschienen die meisten Kommentare durch andere Kursteilnehmer fast schon unnétig, wenn man die der Tutoren
gelesen hatte. In diesem Sinne waren die Kritiken meiner Komilitonen weit weniger entscheidend fiir mich als die der Tutoren.

B ware schon, wenn sie mitmachen wiirden;

[9. Verschiedenes

Y Gesamteindruck - Was ist besonders positiv?
m "Schreibkompetenz" ist eine umfangreiche, aber runde Schliisselqualifikation.

B - Flexibilitat durch die Tatsache, dass alles online lauft. - Die rege Betreuung durch Dozent und Tutoren. - Die vielen verschiedenen
Themen und Ubungen.

1.) Zeitplan: Das Meiste ist mittlerweile geschafft, perfekt! Denn so hat man in der nun beginnenden Priifungsphase ausreichend Zeit,
sich auf die Klausuren vorzubereiten.

2.) Die Folien waren sehr informativ!

3.) Kritik wurde stets angemessen geaufert und man wurde nie personlich "angegriffen”.

4.) Aus den Ubungen konnte man sehr viel firs weitere Schreiben mitnehmen!

Abwechslung

Als besonders positiv empfand ich die Méglichkeit auch andere Texte und Stile zu lesen und mich an verschiedenem auszuprobieren.
Auch die Querverweise am Ende der Folien sind sehr hilfreich und motivieren dazu weiter zu lesen.

Angemessener Arbeitsaufwand, flexibles Zeitmanagement méglich (Verlangerung usw.) Einige Ubungen wie die Metapherniibung, die
Klangfiguren oder der Umgang mit Strukturmustern in der Buchkritik fordern wirklich einen bewussten ungewohnten und
anspruchsvollen Umgang mit Sprache.

B Besonders positiv aufgefallen sind mir zum Einen das Feedback der Tutoren, des Dozenten und auch zum Teil das der Kommilitonen.
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Die Homepage war auch sehr tbersichtlich. Ich habe mich immer wieder tiber neue Nachrichten gefreut (gleicher Effekt bei E-Mails,
wenn es kein Spam ist - juhu! - :D ) Zum anderen gefielen mir viele Lektionen sehr gut. Gerade wenn es sich um kreatives Schreiben
handelt, macht es richtig SpaR. Andere positive Anmerkungen habe ich ja schon weiter oben vermerkt.

Besonders positiv fand ich die Lektion zu der Bewerbung.

Besonders positiv fand ich die schnelle Hilfe und Beantwortung bei Fragen.

Besonders positiv fand ich die zeitliche Einteilung. Die Prasenzsitzungen fanden vor der Priifungszeit statt. Somit ist der eigene Text
schon so gut wie fertig und man kann sich auf seine Priifungen konzentrieren. Auch die zeitliche Einteilung der Aufgaben fand ich
sehr gelungen und zur Not eine Fristverlangerung beantragen zu kénnen. Die Aufgaben waren zuganglich und vermittelten viel. Viele
Aufgaben machten Spaft und man lernt viel.

Besonders positiv waren die netten Kommentare und wichtigen Kritikpunkte fiir mich.

Besonders positiv, sind fiir mich die vielen Ubungen (die Wéchentlichen und die Freiwillgen) und vor allem die Riickmeldungen fiir
jeden Text

Betreuung

Betreuung Konzept

Das Gesamtkonzept eines Onlinekurses finde ich genial. Zum Schreiben muss man nicht in einem Raum mit 20 anderen sitzen,
deshalb eignet es sich hier besonders gut. Ich hatte anfangs auch nicht gedacht, dass so viel Wissen vermittelt werden kann, bin also
positiv (iberzeugt von dem Kurs.

Das Konzept des Online-Lernens finde ich gut umgesetzt.

Das intensive Feedback sowohl von Tutoren, als auch vom Dozenten fand ich super. Das war wirklich hilfreich und auch
einleuchtend.

Der Ablauf ist super strukturiert und geplant. Da kénnte sich so manches "Offline"-Seminar ein Beispiel an diesem Kurs nehmen. Man
hat stets einen gut erreichbaren Ansprechpartner fiir Fragen parat, und es ist immer ganz libersichtlich, wann man was zu erledigen
hat. Die Aufgabeniibersicht auf der Startseite fand ich immer besonders hilfreich.

Der Feedback von den Betreuern insgesamt: Kommentare sind immer ausfiihrlich und genau gewesen. Es wurde geziehlt auf das
Problem eingegangen um die Problemstelle im Text zu erldutern.

Der Zeitplan. Dass man wahrend der Priifungszeit den Text so gut wie fertig hat. Dass die Présenzsitzung zeitlich gut plaziert war.
Dass Kommentare immer motiviert haben und Kritik gut formuliert war.

Die Arbeit am Abschlusstext hat mir besonders gut und ich héatte fast lieber zwei oder drei groRe Arbeiten geschrieben als so viele
kleine.

Die Betreuung der Dozenten und Tutoren ist sehr gut, die Kommentare zu den Textpool-Ubungen sind stets sehr ausfiihrlich und
meist sehr hilfreich. Die Motivation und Bestatigung durch die Betreuer ist ebenfalls sehr gut.

Die Betreuung durch den Dozenten
Das regelmaiige Feedback

Die Kommentare

Die Kommentare der Tutoren und des Dozenten

Die Lehrvideos und das gute Feedback (und ausfiihrliche!) der Tutoren, des Dozenten.

Die Tutoren, die wirklich gute Kritiken und vor allem gnéadige Kritiken auferten.

Die Vielfaltigkeit der Aufgaben.

Die vermittelten Themen waren sehr praktisch angelegt und kdnnen deswegen gut bei alltdglichen Schreibaufgaben umgesetzt
werden. Besonders gut fand ich die Tatsache, dass sich das Seminar fast ausschlieflich online "abgespielt" hat, weswegen ich mir die
Zeit fur die Bearbeitung frei einteilen konnte. Auch sehr positiv: Die Betreuung durch die Tutoren/Dozenten, die sehr schnell und
entgegenkommend auf Anfragen/Antrage auf Verlangerung/ Fragen reagiert und hilfreiches Feedback gegeben haben.

Es ist ein absolut sinnvollen und effektiver Kurs.

Freundliches, konstruktives Feedback. Ich hatte nie das Gefiihl, etwas ungentigend zu kénnen. Nur etwas besser machen zu kénnen.
Das fiihrt zu einer sehr guten Atmosphére, die Lernen mit Freude méglich macht. Insgesamt kann ich nur sagen: Weiter so!

Gestaltung der Lernplattform

Gute Betreuung! Die Videos sind auch gut, mal was anderes.
Gute Organisation und viele Zusatzinfos und gute Betreuung
Ich fand den Kurs insgesamt sehr informativ und interessant.

Ich habe sehr viel gelernt! Anfangs hatte ich nicht gedacht, dass mir diese Lektionen weiterhelfen wirden! Allerdings wurde ich eines
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besseren belehrt!

Insgesamt ein sehr guter Kurs. Hat auch SpaRl gemacht und ich habe einiges gelernt. Ich tiberlege mir auch einen weiteren Kurs der
Virtuellen Rhetorik zu belegen.

Insgesamt hat das ganze Seminar einen positiven Eindruck bei mir hinterlassen. Aber vor allem die freundliche Behandlung durch die
Tutoren und den Dozent finde ich sehr gut.

Insgesamt hat der Kurs sehr viel Spalt gemacht, "obwohl" dabei wichtige Inhalte vermittelt wurden! Besonders Teil 1 der
Prasenzsitzung war sehr spannend, weil man das auch in der Praxis direkt anwenden kann.

Man ist zwar auf sich allein gestellt aber nie wirklich allein. Man wird immer an der Hand genommen, sodass man wirklich immer
versteht worum es geht.

Man kann die Ubungen zeitlich flexibel bearbeiten, man hat eine gute Ubersicht

Mir hat besonders gut gefallen, dass mein seine Zeit selbst einteilen kann und entscheiden kann wann man die Aufgabene erledigen
mdochte.

?gjmvl:iinen das Feedback, welches man bei der Prasenzsitzung erhalten hat.

- zum Anderen die Tatsache, dass man eine sehr groRle Zeitersparnis hatte, weil man nahezu alles von daheim erledigen konnte.
Professionelle Betreuung

Reflexion des Schreibstils

Sehr umfangreicher Kurs. Der zu allen Teilaspekten des Schreibens wertvolle Tipps gibt.

Trotz des Online-Formats fiihite man sich gut betreut.

die Freundlichkeit aller Ansprechpartner, die Zeiteinteilung, die Aufgaben haben Spall gemacht und waren vor allem sehr
abwechslungsreich

die schnellen und qualifizierten Riickmeldungen
felxible Einteilung der Bearbeitung
frei Zeiteinteilung, Betreung, Vielfalt des Kurses

fir mich war der Kurs ein erster Schritt in die Rhetorik. Ich hatte mich davor nie wirklich damit befasst, deshalb hat mir der Kurs sehr
gefallen.

gute Betreuung und schnelle Reaktion auf Riickfragen, Prasentsitzung hilfreich

guter Kontakt zu Tutoren und Dozent (immer schnell Antwort bzw. Riickmeldung bekommen), Bewertung der Lektionsergebnisse in
Gruppen, Aufbau der WebSite (Glossar, Kalender, ausstehende Ubungen, ...), Videos und Folien, Prasenzsitzung, Kurszeitschrift mit
allen Texten in Druckform

ich habe keine Angst mehr vor dem leeren Papier

schnelle Reaktion durch die Betreuer und Prasenzsitzung

Ubersichtlichkeit der Startseite, generell der Aufbau der Homepage

) Gesamteindruck - Was ist besonders negativ? Was kénnte man besser machen?

- (2 Nennungen)
...dazu fallt mir nichts ein

1.) Das Feedback der anderen Teilnehmer konnte ein weniger ausfiihrlicher ausfallen.
2.) Die Lernvideos konnten ein wenig spannender aufgebaut werden.

Besonders negativ fand ich eigentlich nichts.
Zu erwahnen wére hdchstens, dass die Motivation einiger Teilnehmer (siehe Kommentar zu den kurzen Bewertungen) nicht
besonders hoch war.

Da fallt mir eigentlich nichts ein.
Vielleicht noch eine Druck-Funktion einbauen, wo ich meine Texte mitsamt den Feedbacks ausdrucken kann...

Das Bearbeitungsfenster fiir die Aufgaben gréRer machen.
Das einzige, was mir nicht gut gefallen hat, war, dass man nach den "ersten Schritten" am Abschlusstext diesen so schnell fertig

haben musste, um das Schreibjournal so anzulegen, wie es vorgesehen war. Ich personlich schreibe lieber Ianger an einzelnen
Abschnitten, kann aber dann spéter nicht mehr so viel liberarbeiten - um das Schreibjournal verniinftig neben den Lektionen her

11.09.2012 EvaSys Auswertung Seite 30

Tobias Schmohl, Virtuelle Rhetorik | Schreibkompetenz (SS 2012),

erstellen zu kdnnen, musste ich erst einen "rohen" Text schreiben und mich zwingen, "unsaubere" Abschnitte erstmal im Text zu
lassen, um sie spater zu bearbeiten- ich glaube diese Art zu schreiben liegt nicht jedem.

Dazu fallt mir nichts ein.
Dem Abschlusstext mehr Platz einrdumen
Der Aufwand fiir eine Schllsselqualifikation war einfach zu gro

Der Kurs kénnte ein wenig schieriger sein. Ich habe mich manchmal unterfordert gefiihlt, was auch der Motivation nicht sehr zutraglich
war. Und eine Prasenzsitzung mehr hétte nicht geschadet.

Die "Zwangskommentierung" anderer Teilnehmer

Die Auswahl des "Text der Woche" kam mir teilweise etwas willkirlich vor, bzw., ich konnte sie teilweise tGberhaupt nicht
nachvollziehen, weil ich in meinen Augen einige deutlich bessere Texte im Textpool aufgefunden habe.

Auch schlecht finde ich, dass der "Text der Woche" angeblich gar nicht von allen Tutoren zusammen ausgewahlt wird, sondern immer
nur von einem einzigen, der auch noch immer der selbe ist. In diesem Fall aber kann kaum Objektivitat und irgendeine Art von
Allgemeingliltigkeit bei der Bewertung vorherrschen.

Die Kommentare der anderen Teilnehmer zu meinen Ubungen waren sehr oft viel zu knapp und nichtssagend und haben manchmal
aucg ganz gefehlt. Es sollte eine Mindestzeichenanzahl auch fiir die Kommentare vorgegeben werden und diese auch nachkontrolliert
werden.

Bei der Prasenzsitzung hat eine Anwesenheitsliste véllig gefehlt. Diese sollte in meinen Augen aber da sein, da sich sonst auch hier
Leute nicht verpflichtet fiihlen, zu kommen.

Die Grundstimmung des Kurses, dass man nicht zu viel Kritik duBert und lieber alles schon redet.

Die Kommentare der Tutoren sollten nicht sichtbar sein fir andere Kursteilnehmer, damit einfach ganz befreit ihre Kritik verfassen
kdénnen, ohne sich zu denken, dass der Tutor doch eh schon alles geschrieben hat.

Ein paar der Aufgaben waren verbesserungswiirdig / kénnten ersetzt werden. Praxisnahe Aufgaben finde ich wichtiger als die
Betonung auf Stilmittel.

Einige Lektionen fand ich etwas triib. Auch wenn oft versucht wurde, sie aufzupeppen, waren sie manchmal etwas - ich will nicht
sagen langweilig - vielleicht eher gewdhnlich. Ein Amtsschreiben, einen Brief von einer Konigin an einen Koch, ... vom Prinzip her gut,
aber kdnnte man nicht noch etwas fantasievollere Aufgaben stellen? Die Froschkonigin muss einen Kompromiss zwischen dem
Frosch und dem Brunnen finden, wer die goldene Kugel bekommt. Irgendwie sowas. Da fallen einem dann spontan viele witzige
Sachen ein (wann redet schonmal ein Brunnen?! :) ). Diese Art von Aufgaben habe ich zumeist in den Zusatzlektionen gefunden (die
mit dem ermordeten Schafer war auch ganz groRartig!). Aber vielleicht kann man trotzdem wagen, etwas aufregendere Ubungen zu
stellen, auch in den Wochenlektionen.

Einige Ubungen (z.B. das Bewerbungsschreiben) kénnten etwas fordernder oder kreativer sein. Z. B. kénnte das Thema (sprich ein
originelles Thema) des Anschreibens vorgegeben werden. Beim Anschreiben oder auch dem Beschwerdebrief entstehen meiner
Meinung nach oft lieblose Lésungen nach dem Prinzip des geringsten Widerstandes (das ja auch ausreicht, um solche Ubungen, wo
es schwer ist, sich hervorzutun, zu meistern).

Er frisst zu viel Zeit um es salopp zu sagen. Er wird zwar mit 8 ECTS Punkten bewertet aber wenn man nebenher noch studierebn
und arbeiten muss, ist es ein absoluter Stress und macht wenig freude obwohls so interessant ist.

Eventuell besser machen kénnte man, dass zu jeder Ubung eine Auswahl aus mehreren Sachen steht (wie z.B. bei Relief, Pragnanz,
Askese), falls man sich in eine bestimmte Situation mal eben nicht reindenken kann (Stichwort: Schreibblockade).

Feedback von einigen Teilnehmern war nicht besonders hilfreich - aber das passiert nunmal. So etwas zu verbessern ist schwer, so
liegt es doch an jedem Einzelnen.

Mir ist nicht besonders negatives aufgefallen.

Oft zu viel Arbeit fur eine Woche.

Prasentsitzung schon etwas friiher, da sie in die Vorbereitungszeit fiir die Priifungen fallt, Schreibjournal nicht besonders hilfreich
Prasenzsitzung ist meiner Meinung nach einfach zu hektisch ausgefallen

Videos

Vielleicht das Video auf 20 Minuten kiirzen. Fast eine halbe Stunde ist dann doch ein bisschen lang.

Vielleicht kdnnte man die Lehrvideos interessanter gestalten.

Wie bereits aufgefiihrt, hatte ich mich Uber Lektionen fiir ein breiteres akademisches Schreibwissen gefreut.

Zu Beginn des Schreibjournals ware eine Woche ohne Textpoolaufgabe sinnvoll, in der man sich ganz auf das Abfassen der
Rohfassung, die zwar roh, aber dennoch zeitaufwendig ist, konzentrieren kénnte. Den Rest des Schreibjournals kann man gut

nebenher flhren.

das haufige Gruppenwechseln war anstrengend, da man den Uberblick behalten musste. Da ein Wechsel fiir mich selten zu einer
besseren und motvierteren Gruppe gefihrt hat, hatte ich darauf verzichten kénnen.
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B evil. Prasenzsitzung etwas friiher, fallt genau in die Vorbereitungszeit fiir die Priifungen

B man konnte vorher deutlich machen, wie hoch der Zeiteinsatz ist, da dann nur Leute den Kurs wahlen, die auch wirklich wollen und
nicht im Semester den Kurs verlassen

B mehr Zeit fir das Feedback zu den Texten der anderen Kursteilnehmer geben, vielleicht von Montag - Freitag

B nicht immer wurden die Texte von allen Gruppenteilnehmern kommentiert

B nichts

B (ber den Message Service der WebSite ist nur das Senden von Mails ohne Anhang mdglich --> ware um einiges geschickter fir den
Austausch der Abschlusstexte vor der Prasenzsitzung!!!

29 Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage zur Evaluation:

B - (3 Nennungen)

B . kirzer :D Nein, Quatsch.

B Bej der Evaluation kénnte man verschiedene Fragekastschen, die man selbst mit Text fiillen muss, zusammenziehen. Bsp. in 1.4. und
1.5 oder 9.1. und 9.2 kénnte man Ahnliches antworten und muss nun die Antwort splitten.

B Die Evaluation fand ich in sich stimmig:
Nicht zu lang und nicht zu kurz.
Ich personlich tue mich nur immer ein bisschen schwer, wenn ich keine Antwortvorgaben habe, da mir spontan meistens nicht viel
einfallt.
Allerdings war es etwas stressig, jede einzelne Lektion zu bewerten, da man immer wieder erst nachschauen musste, um was es
genau in dieser Lektion ging, bzw. welche Inhalte vermittelt wurden.

B Die Evaluation war sehr ausfiihrlich, da gibt es meiner Meinung nach nichts zu verbessern.

W Die Tutoren lassen sich kaum auseinanderhalten und demnach auch nur schwer bewerten. Es wiirde hier vielleicht ausreichen, nach
eventuell besonders "schlechten" Tutorenleistungen zu fragen.

B Gefallt mir gut! Keine Anmerkungen.

B |ch erinnere mich kaum noch daran, wie meine einzelnen Tutoren waren. Die Namen fallen mir zwar ein, aber keine Besonderheiten,
da sie alle gleich freundlich waren.

B Mega zeitaufwandig! Aber natirlich aus Sicht der Kursleiter (hoffentlich) hilfreich. Ich sal jetzt eine Stunde an dieser Evaluation...
vielleicht bin ich auch nur langsam. Aber manche Fragen kénnte man vielleicht zu einer zusammenfassen, (z.B.: Tutorenbewertung,
einzelne Lektionen bewerten) wenn irgendjemandem etwas besonders positiv/ negativ auffallt wird derjenige das schon sagen.

B Sehr detailliert. Ich konnte mir z.B. nicht merken, welche Tutoren genau ich hatte und ob welche besser waren als andere.

B Zu dieser? Ich sag mal so: Solange alle Fragen beantwortet werden, die Sie an uns haben, ist der Evaluationsbogen in Ordnung ...

B habe nichts vermisst. In diesem Sinne eine gute Evaluation.

B st ein bisschen langwierig

B kKA.

| keine

(10. Persénliche Angaben

"% Was ich unbedingt noch sagen wollte...

B Danke.
-

B Danke :)

Danke!

Das Konzept des Virtuellen Lernens ist toll - das Kursangebot sollte ausgeweitet werden ;)

Das Schreiben hat viel Spall gemacht.

Das online-Seminar ist fir den Dozenten und die Tutoren mit viel Arbeit verbunden. Sie alle haben sich viel Miihe gegeben und uns
viel beigebracht. Die online-Seminare sollten unbedingt beibehalten werden. An dieser Stelle: Vielen Dank fiir lhre Arbeit!

Der Kurs hat mir sehr viel gebracht und ich denke ich werde fiir spater viel anwenden kénnen.
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B Der Kurs war echt hilfreich - bin froh, dass ich ihn gemacht habe und ich wiirde ihn jedem weiterempfehlen, was teilweise schon
geschehen ist!

B Die Idee eines virtuellen Seminars ist ganz grofe klasse. Ich habe mich dieses Semester dafiir entschieden (und bin sehr froh, auch
schnell genug gewesen zu sein, mich anzumelden), weil ich mir im Klaren dariiber war, dass ich meine Latinumspriifung dieses
Semester ablegen muss. Da es im Online-Seminar auch méglich war, Fristverlangerungen zu bekommen, hat das gut gepasst. Es
war zugegebenermalen schon recht viel Arbeit in der Woche, aber es hat auch wirklich viel SpaRl gemacht. Dass man seine
Zeiteinteilung selbst managen kann, ist auch super. Denn so konnte man immer dann, wenn man Zeit hatte, die Videos und Folien
durchschauen und notfalls den Text erst spater schreiben. Die Folien waren dann namlich immer noch parat und wenn man sie
nochmal durchgeschaut hat, ist vieles wieder in den Sinn gekommen. Das Seminar hat mir sehr gut gefallen! Vielen Dank an die
Tutoten und an den Dozenten fiir die wochentliche Unterstiitzung und das Feedback!

Die Kommentierung der letzten Lektion lief leider total schief. Als wir fiir die Prasenzsitzung in Gruppen eingeteilt wurden, hatte nur
einer meiner "Partner" auf meine E-Mail reagiert. Alle anderen haben mir weder ihre Texte zukommen lassen, noch mir die
Gelegenhiet gegeben ihnen meinen zu schicken. Das blieb nattirlich bei der Feedbackrunde nicht unbemerkt. Ich wollte niemanden
"anschwarzen", aber doch fand ich es schade, da ich zum Teil den Eindruck hatte, dass kein Interesse fiir die Abschlusstexte bestand
und es wirklch sehr zwanghaft fir manche zu sein scheinte, in dieser Feedbackrunde zu sitzen. Man hatte diese Kommentierung
strenger kontrollieren miissen-das ware effektiver un schoner gewesen.

Die Zeit ist wie im Flug vergangen! Durchaus positiv :-)

Ein Hoch auf die Tutoren fiir das viele, viele griindliche Lesen und die motivierenden und aufbauenden Riickmeldungen!! In Zukunft
durft ihr dabei ruhig auch etwas kritischer sein und nicht so extrem blumig. :)

Es hat mir jede Woche aufs Neue SpaRl gemacht Texte fiir dieses Seminar zu schreiben. Mein Semester war glicklicher Dank dem
VR-Team. Danke!

Es ist viel Aufwand aber es lohnt sich! Danke

Es war schon ;)

Gut gemacht!

Ich war immer positiv Gberrascht wie ausfiihrlich das Feedback der Tutoren ausgefallen ist (und das jedes Mal)!

Ich werde den Kurs unbedingt weiterempfehlen!

Ich wiinsche mir mehr (Online-)Kurse, die so gut betreut und vor- sowie nachbereitet werden, wie dieser

Ihr habt euch wirklich viel Miihe gegeben und das hat man auch gemerkt, wenn nur einmal bedenkt wie viele Texte ihr Lesen und
anschlieRend auch noch kommentieren musstet.

Respekt!

Leider konnte ich mich mit der Vortragsweise der Referentin in den Videos nicht anfreunden (Ich denke aber, das ist eine sehr
subjektive Angelegenheit). Ich empfand ihre Gestik und Mimik als zu Ubertrieben und zu kiinstlich und konnte ihr daher auch nur
schwer folgen. Insgesamt aber ist das Konzept des Kurses sehr gut. Vielen Dank fur diesen Kurs! :)

Man muss auch bei denjenigen Tutoren kommentieren (bzw. nicht nur ankreuzen, sondern auch schreiben, dass man von ihnen nciht
betreut wurde), von denen man nicht betreut wurde, um 100 % zu bekommen: ist das Absicht?

Toller Kurs. Ich habe viel gelernt und wurde gut betreut. Die Prasenzsitzung ging durch das tolle Programm mit viel selbststandiger
Arbeit sehr schnell vorbei, was ich bei einer 4-stiindigen Sitzung immer sehr schon finde!

Tolles Snoopybild :)

Verkirzt die Prasenzsitzungen, falls dies maglich ist.

Wirklich ein sehr guter Kurs und sehr engagierte Betreuer. Schade, dass man die Videos nicht abspeichern kann.

KA.

vilt kénnte der Kurs in verschieden Schwierigkeiten angeboten werden fiir Einsteiger, Fortgeschrittene und Profis.

Ich war z.B. in einigen Lektionen etwas uberfordert, wahrend ich von manchen Teilnehmern erfahren habe, dass diese nahezu alle
Zusatzaufgaben erledigt haben und auch dadurch kaum Herausforderungen sahen.

Ich wiirde auch gerne einen weiterfiihrenden Kurs besuchen, der bestimmte Richtungen vertieft.
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Haben Sie — zusétzlich zu den wéchentlichen Aufgaben — zusétzliche Ubungen bearbeitet?

2012/13

25% 393% 286% 7.1% 0%
N

Fur wie sinnvoll halten Sie die zusatzlichen, el Pl n=28,
H - > } mw=2,2
freiwilligen Ubungen? md=2
$=0,9
7
[5. Prasenzsitzung
. N . N N 233% 47.7% 233% 4.7% 1,2%

50 Wie beurteilen Sie die Gestaltung des ersten Teils ST 7 e L=
der Prasenzsitzung (Ubung zum kooperativen v ey
Schreiben)? 509

a
. N . . . 453% 384% 12,8% 2.3% 1,2%

*# Wie beurteilen Sie die Gestaltung des zweiten cefirer 3 TR B
Teils der Prasenzsitzung (Besprechung der v o
Abschlusstexte)? s=0,9

7

>3 Bei der Besprechung der Abschlusstexte wurde Ihre Gruppe durch den Dozenten bzw. einen Tutor betreut. Waren Sie insgesamt
mit dieser Person zufrieden, was die Leitung der Feedbackgruppe sowie das fachliche Feedback anbelangt?

ja ( ) 100%

nein 0%

n=86

°9 Bitte geben Sie den Betreuer an, mit dem Sie bei der

Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu

Besprechung der Abschlusstexte unzufrieden waren. — gering ist.
Nennen Sie bitte auRerdem die Griinde sowie
konkrete Verbesserungsvorschlage im Freitextfeld
unten.
[6. Betreuung ]
&Y Fiihlten Sie sich von dem Dozenten gut betreut?
ja ) 100% e,
s=0
nein 0%
%3 Hatten Sie sich eine intensivere Betreuung durch den Dozenten gewiinscht?
ja 1.2% nge,
$=0,1
nein ) 98.8%
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% Der Dozent hat mir insgesamt ein hilfreiches it zu ~ it nicht zu n=86
i o mw=13
Feedback zu meinen Beitrdgen gegeben. md=1
$=0,5
1 4
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1 2 3 4 5
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7
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% Der Dozent hat auf Anfragen ziigig reagiert.

9 Der Dozent bringt den Teilnehmern

Wertschatzung entgegen.

" Fihlten Sie sich durch die Tutoren insgesamt gut betreut?

6.13

) Hatten Sie sich eine intensivere Betreuung durch die Tutoren gewiinscht?

%9 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor

1 (Carolin Mehnert)?

17 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor
2 (Anuschka Kranz)?

19 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor

3 (Sarah Maulbetsch)?

20 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor

4 (Linda von Sobbe)?

%9 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor

5 (Lydia Wojtenek)?

%) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor
6 (Bettina Gmoser)?

27 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor
7 (Cansu Oz)?

6.30)

849% 93% 58% 0% 0%
trifft zu i trifft nicht zu
1 4
802% 17.4% 2,3% 0% 0%
trifft zu HH— trifft nicht zu
1 4 5
ja ] 97.7%
nein U 2.3%
a0 3.5% e
nein ] 96.5%
58,6% 328% 69% 17% 0%
sehr hilfreich = kaum hilfreich
492% 37,7% 98% 3.3% 0%
sehr hilfreich : kaum hilfreich
1 4
508% 40,7% 85% 0% 0%
sehr hilfreich : kaum hilfreich
1 4
483% 431% 69% 1.7% 0%
sehr hilfreich = kaum hilfreich
40.7%  50% 7.4% 0% 1.9%
sehr hilfreich = kaum hilfreich
42,1% 47.4% 10,5% 0% 0%
sehr hilfreich : kaum hilfreich
1 4
389% 389% 13% 74% 19%
sehr hilfreich kaum hilfreich

) Haben Sie an dem freiwilligen Vertiefungskurs zu Lektion 1 (Bewerbungstraining) teilgenommen?

) 17.4% n=ee
nein ] 82.6%
. o o . . 60% 333% 6,7% 0% 0%
30 Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat des i 1 e
Vertiefungskurses? U
1 4
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w

(3]

Fachtermini und Theorien
wurden verstandlich erlautert.

Das Hauptmedium der
Wissensvermittlung stellte in
diesem Online-Seminar das
In den PDF-Folien wurden die
wichtigsten Inhalte der
Lehrvideos zusammengefasst.
Fiir wie hilfreich halten Sie die
Erlauterungen und
Definitionen des Glossars?
Fiir wie hilfreich halten Sie die
Quickinfos zu Fachbegriffen in
den Aufgabenstellungen?

. Ubungen

Fir wie sinnvoll halten Sie die
zusétzlichen, freiwilligen
Ubungen?

. Présenzsitzung

Wie beurteilen Sie die
Gestaltung des ersten Teils
der Prasenzsitzung (Ubung
Wie beurteilen Sie die
Gestaltung des zweiten Teils
der Prasenzsitzung

trifft voll und ‘

. Lehrmaterialien und didaktische Hilfsmittel
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. Betreuung
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6.15)

6.17)

6.19)

621)

6.23

°

6.27)

6.31)

Der Dozent hat mir insgesamt
ein hilfreiches Feedback zu
meinen Beitrdgen gegeben.
Der Dozent zeigt Engagement
in seiner Lehrtatigkeit und
versucht Begeisterung zu

Der Dozent ist im Umgang mit
den Studierenden freundlich
und aufgeschlossen.

Der Dozent hat auf Anfragen
zligig reagiert.

Der Dozent bringt den
Teilnehmern Wertschatzung
entgegen.

Wie hilfreich fanden Sie das
Feedback von Tutor 1 (Carolin
Mehnert)?

Wie hilfreich fanden Sie das
Feedback von Tutor 2
(Anuschka Kranz)?

Wie hilfreich fanden Sie das
Feedback von Tutor 3 (Sarah
Maulbetsch)?

Wie hilfreich fanden Sie das
Feedback von Tutor 4 (Linda
von Sobbe)?

Wie hilfreich fanden Sie das
Feedback von Tutor 5 (Lydia
Wojtenek)?

Wie hilfreich fanden Sie das
Feedback von Tutor 6 (Bettina
Gmoser)?

Wie hilfreich fanden Sie das
Feedback von Tutor 7 (Cansu
0z)?

Wie beurteilen Sie insgesamt
die Qualitit des
Vertiefungskurses?
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6. Betreuung

9 Bitte nennen Sie uns die Situation(en), in denen Sie sich eine intensivere Betreuung gewiinscht hatten und geben Sie konkrete

Verbesserungsvorschlage:

B Teilweise hat das Feedback der Arbeitsgruppe nicht mit dem Feedback des Tutoren tbereingestimmt. D.h. das Feedback des Tutoren
war sehr viel negativer als von allen anderen. An dieser Stelle ware es hilfreich gewesen, noch mal ein Feedback vom Dozenten zu
bekommen, um ein wirkliches Bild von der eigenen Arbeit zu bekommen.

19 Kommentare und Verbesserungsvorschléage zur Betreuung durch den Dozenten:

H - (3 Nennungen)
B - Freundlichkeit
- zligige Antworten
- hilfreiche Antworten/ Feedbacks

B - keine Verbesserungsvorschlage

B - sehr gute Betreuung
- super schnelle Antwort bei Fragen

B _besser geht nicht! sehr gut!!

® Alles war auf jeden Fall in Ordnung!

B Alles war bestens!

m Bei der Masse an Studenten hat sich der Dozent wirklich bemdiht, allen so schnell wie méglich gerecht zu werden, super!
m Betreuung flr ein Online-Seminar genau richtig.

B Da der Dozent selber aus dem Kurs raus zum Tutor udn dann Dozent geworden ist, weis er ganz genau wie es uns geht mit der Arbeit
und da hat er uns gut bei unterstitzt

B Danke nochmals fiir Ihr Verstandnis und die Fristverlangerung!

B Das Bemiihen des Dozenten, eine gute Betreuung zu bieten, war fiir mich deutlich zu erkennen, was ich postiv finde und sehr zu
schatzen weil. Allerdings waren mir die vielen Nachrichten fast ein bisschen zu viel (die wochentliche Benachrichtung welche Lektion
freigeschaltet wird, ist eigentlich tiberfliissig. Entweder ich bin beim Kurs dabei und informiere mich, was gerade dran ist, oder eben
nicht.). Ab und zu habe ich mich dadruch ein bisschen "gestalkt" gefiihlt, war leicht genervt...Sonst aber alles prima, kein Grund zur
Sorge! ;-)

® Der Dozent betreut seine Studenten angesichts des Zeitaufwands mehr als angemessen.

B Der Dozent hat einem immer sehr schnell weitergeholfen und auf Probleme reagiert. Ich habe nichts zu beméangeln.

® Der Dozent hat immer schnell geantwortet auf Fragen und Fristverlangerungen. Er war wirklich sehr engagiert.

B Der Dozent hat sehr hilfreiches Feedback sowohl zu den jeweiligen Lektionen als auch in der Prasenzsitzung aufgeworfen. Insgesamt
sehr gute Betreuung.

B Der Dozent hat seine Arbeit sehr gut gemacht, keine Verbesserungsvorschlage.

B Der Dozent hat stets einen freundlichen und kompetenten Eindruck gemacht.
Die Riickmeldungen beziiglich der Abschlusstext-Uungen waren meiner Meinung nach sehr hilfreich.

B Der Dozent ist unglaublich freundlich und kompetent, ich habe sein feedback sehr geschatzt und dadurch viel gelernt.

B Der Dozent steht stets zur Verfligung bei Riickfragen und bietet oft genug einen Sprechstundentermin an. Auch bei der
Prasenzsitzung geht er auf personliche Erfahrungen der Teilnehmer ein und bringt Beispiele auf der Lebenswelt der Studenten. Das
hat mir besonders gut gefallen.

B Der Dozent war immer aufgeschlossen auch wenn man mal eine Ubung versdumt hat.

B Der Dozent war immer sehr zuverlassig, hat bei Fragen immer total zligig geantwortet und hat immer versucht zu helfen.

B Der Dozent war meiner Meinung nach sehr engagiert und war stets bemiiht die Studenten zu motivieren.

B Der Dozent war sehr einfach per Messagesystem erreichbar und antwortete auf Fragen schnell und kompetent.

B Der Dozent war aufRerst hilfsbereit. Bei Fragen hat man sehr zeitnah Antworten bekommen.
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Die Betreuung durch den Dozenten war sehr gut. Auf Fragen wurde sehr schnell und freundlich geantwortet.

Die Betreuung vom Dozenten war sehr gut, ich habe nichts daran auszusetzten

Ein Lob fiir die reibungslose Durchfiihrung des Kurses!

Er hat sehr schnell und hilfreich auf Fragen geantwortet. Man konnte sich jeder Zeit an ihn wenden

Es gibt nichts zu verbessern. Weiter so! ;)

Es ist immer sinnvoll, auch negative Kritik zu héren.

Es war schén, wie schnell man den Dozenten per Nachricht erreicht hat!

Eventuell Notengebung. Ansonsten war ich begeistert!

Fir mich war das so ok wie war.

Gelegentlich Kommentare zu den Ubungsaufgaben vom Dozenten (1-2 innerhalb des ganzen Kurses)

Gute Betreuuung. Kurz und pragnant ohne viel drum rum.

Ich fand alles sehr gut Habe keine Anfrage gestellt, weswegen ich bei Frage 6.8 die Mitte gewahlt habe

Ich fand es gut, dass ich immer relativ schnell zu meiner Arbeit Riickmeldung erhalten habe und er immer gut erreichbar war, falls es
mal Fragen gegeben hat.

Ich fand es immer sehr gut, dass man so so schnell wie mdglich eine Antwort auf Fragen bekommen hat und immer das Gefiihl
vermittelt bekommen hat, dass man jederzeit zu ihm kommen kann (in die Sprechstunde oder per Mail). Super Betreuung und sehr
freundliche Person!!!

Ich fande die Betreuung sehr gut, auch dass der Dozent immer ein offenes Ohr hatte und es ihm nie lastig wurde auf die Fragen
einzugehen.

Ich finde hier bedarf es keine Verbesserung. Der Dozent war jederzeit ansprechbar und erreichbar und enthusiastisch bei den
personlichen Treffen dabei.

Ich finde, er hat einen perfekten Job gemacht. Sehr schnell und kompetent wurde mir geholfen. Er soll einfach so weitermachen und
bleien wie er ist.

Ich flihlte mich immer sehr gut betreut und empfand den Umgang miteinander sehr nett & angenehm.

Ich fiihlte mich perfekt betreut!

Ich habe an der Betreuung durch den Dozenten nichts auszusetzen.

Ich habe keine Verbesserungsvorschlage.

Ich habe mich gut betreut gefiihlt.

Ich habe mich rundum in sehr guten Handen gefiihit!

Ich personlich habe keine Verbesserungsvorschlage. Der Dozent ist sehr kompetent, engagiert und hilfsbereit. Ich hatte das Gliick,
dass ich in seiner Gruppe fiir das Feedback des Abschlusstextes war. Er gab mir sehr gute Kritik und Verbesserungsvorschlage, die
mir halfen meinen Text noch einmal mit anderen Augen zu betrachten.

Ich war insgesamt sehr zufrieden

Ich war mit der Betreuung durch den Dozenten zufrieden.

Ich war mit der Betreuung sehr zufrieden und es gibt meiner Meinung nach keine Punkte, die zu kritisieren bzw. zu verbessern sind.

Ich war vollstandig zufrieden.

Ich war wirklich positiv Gberrascht, wie schnell Antwort kam und inwieweit auch auf einen selbst eingegangen wurde.

Ich war zufrieden!

Immer erreichbar, ztigige Antwort und hilfreiche Tipps: nichts zu beméangeln.

Insgesamt hat die Bewertung durch den Dozenten gut funktioniert und ist auch vergleichsweise schnell erfolgt. Das Angebot der
Sprechstunde habe ich leider nicht genutzt, hatte mir aber gelegentlich eine Art Online-Chat 0.A. mit dem Dozenten gewdlinscht.

Keine Verbesserung. Unglaublich wieviel der Dozent geschafft hat...

Keine Verbesserungsvorschlage
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6.12

Keine Verbesserungsvorschlage - unglaublich engagiert und hat immer sofort reagiert.

Manchmal konnte ichdem Feedback der Tutoren bzw des Dozenten nicht ganz folgen bzw habe die Anmerkungen anders aufgefasst
Sehr gute Betreuung, sehr schnelle Riickmeldung/Beantwortung auf Fragen

Sehr nett und kompetent. Keine Verbesserungsvorschlage

Sehr zufrieden !!!

Sinnvolle Rickmeldungen erhalten.
Gute Kommunikation méglich (erreichbar).

Viel besser geht es nicht. Promptes antworten auf Emails, immer auf der Héhe und sinnvolle Kritik und dazu noch sehr engagiert.
Voll und ganz zufrieden.

Vollkommen zufrieden.

Vorbildlicher Dozent!

Weiter so!

Weiter so!!!

Wenn man die groRe Anzahl der zu betreuenden Teilnehmer berticksichtigt, hat der Dozent seine "Aufgabe" sehr gut erfilllt.
alles wunderbar

ich halte Herr Schmohl fiir einen super Dozent, der den Kurs wirklich sehr gut fiihrt

keine (5 Nennungen)

nichts zu beanstanden

so lassen wie ist es schones vertrauliches Lacheln und eine sorgfaltige aufmerksame Betreuung

) Wir bedauern, dass Sie sich nicht gut betreut fiihlten. Bitte nennen Sie hier die Griinde dafiir sowie konkrete
Verbesserungsvorschlage:

Das feedback war manchmal nicht nachvollziehbar oder sogar unfreundlich. Vor allem musste ich aber sehr oft sehr lange darauf
warten und die Kommunikation hat dabei nicht geklappt.

zik feedbacks nicht rechtzeitig oder bis jetzt noch gar nicht bekommen! Wenn's nicht klappt, dann sollte man gar nicht erst
versprechen, dass man jede Woche ein feedback bekommt.

1% Bitte nennen Sie uns die Situation(en), in denen Sie sich eine intensivere Betreuung gewiinscht hatten und geben Sie konkrete

Verbesserungsvorschlage:

Da ein Tutor wegen Krankheit langere Zeit ausgefefallen war, habe ich das Feedback fiir einige Lektionen erst liber einen Monat
spater erhalten. Naturlich kann ich es absolut nachvollziehen wenn ein Tutor wegen Krankheit nicht in der Lage ist, die Texte zu
kommentieren. Diese Aufgabe hatte man aber idealerweise in einem solchen Fall einem anderen Tutor voriibergehend tbertragen
konnen, weil die Teilnehmer ja selbst aufgefordert sind sich genau an die Fristen zu halten und ein zeitnahes Feedback
wiinschenswert ist. Feedbacks sind ja dazu da, dass man aus ihnen lernt und in zukiinftigen Ubungen ahnliche Fehler vermeidet. Dies
war deshalt in dieser Phase natiirlich schlecht méglich.

Ich hatte gern immer den gleichen Tutor liber das ganze Semester als Betreuer
Mein Tutor hatte sehr lange Zeit meine Ubungen nicht korregiert und hat erst auf Nachfrage erklért, dass sie krank gewesen sei. Ich

personlich hatte es besser gefunden, wenn sie von sich aus , wie die anderen Tutoren auch, eine kurze Mail geschrieben hatte. Leider
war das nicht der Fall und man hat sich sehr im Stich gelassen gefiihlt, weil jegliche Betreuung in diesem Zeitraum gefehlt hat.

19 Kommentare und Verbesserungsvorschlége fiir Tutor 1 (Carolin Mehnert)

- (4 Nennungen)

Alles super

Carolin hat meinen Abschlusstext betreut und dazu hervorragendes Feedback gegeben.
Carolin wirkt auf mich sehr kompetent

Ich kann mich nicht mehr genau an die Namen erinnern.
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und zu Kursbeginn klar kommuniziert werden (an die Teilnehmer).

Einige Kursteilnehmer gaben sich leider wenig Miihe die Texte zu bewerten. Dies konnte man teilweise schon allein an der Lange der
Kommentare ausmachen, die manchmal nicht Ianger als zwei, drei Satze waren. Es kam auch oft vor, dass gar kein Feedback
abgegeben wurde. Ich finde die Miihe, die man sich gemacht hat um andere Texte zu bewerten bzw. die "Nicht-Miihe" sollte (starker)
in die Bewertung und die Note fiir das Seminar eingehen.

Es ist wirklich schon, Komplimente zu erhalten, aber manchmal wurde dabei zu wenig konstruktiv kritisiert. Daran kann man wohl nicht
wirklich viel andern, aber eventuell kann man die Teilnehmer nochmal explizit daran erinnern, dass konstruktive Kritik sehr wichtig ist.

Es liegt eine gewisse Hemmschwelle vor, Texte allzu kritisch zu bewerten, was nur bedingt dem Sinn und Zweck des Feedbacks
entspricht. Moglichkeit dies zu reduzieren: Texte werden (in einer einfachen nummerierten Liste) ohne Pseudonym veréffentlicht.

Es sollte eine kleinen Leitfaden geben, auf was man achten soll, weil meistens stand immer das gleiche in allen Lektionen in der
Bewertung (guter Text, toll gemacht., ein paar Rechtschreibfehel)

Es war immer interessant zu lesen, was die anderen Kursteilnehmer aus den Aufgaben gemacht haben. Allerdings fand ich, dass der
Kommentierungszwang bald Uberhand genommen hat. Ich hatte den Eindruck, dass von vielen Teilnehmern haufig einfach irgendwas
zu anderen Texten geschrieben wurde, damit die Aufgabe erfiillt war. Als wirklich hilfreich habe ich die Kommentare selten erlebt.
Dass ich selbst jede Woche mehrfach kommentieren sollte, fand ich irgendwann auch zu viel. Ich hatte in der Zeit lieber ein paar der
Zusatzlibungen gemacht.

Es ware sicher gut, wenn man noch mehr kommentieren miisste, um viele verschiedene Texte der anderen zu lesen. Das wiirde den
Blickwinkel auf die eigenen Texte auch noch mehr verandern und objektivieren.

Hartere Sanktionen fiir das Nicht-Kommentieren anderer Texte. Teilwese wurde mein Text nur von den Tutoren kommentiert.

Ich finde die gegenseitigen Kommentare recht gut, weil man wirklich was dazu lernen kann. Manchmal empfand ich es aber lastig, da
man eine gwisse Anzahl an Kommentaren schreiben muss etc.

Kommentare sollte nicht in die Endnote eingehen.

Leider wenig Zeit fiir Feedback, da der Arbeitsaufwand fiir die Aufgaben an sich schon sehr hoch ist

Schon ware es, wenn die anderen wissen was sie warum kritisieren. Subjektive Eindriicke oder "alles ganz toll" hilft nicht. Dadurch
wird zwar die Regel eingehalten, dass etwas gutes und etwas negatives gesagt wird, aber das war es dann auch schon. Obwohl fiir
das Selbstwertgefiihl ist es dann doch ganz nett zu erfahren, dass der Text "sehr gut gefallen hat" :-) Am Ende habe ich mir nur noch
die Kommentare der Tutoren durchgelesen.

Sehr gut ist, dass man die anderen Beitrage nicht lesen kann, bevor man nicht den eigenen Text eingereicht hat. Auch wenn ich &fter

das Bedurfnis hatte, weil ich ofter keine Idee hatte, wo genau ich anfangen soll. Die anderen Kursteilnehmer waren mit ihrer Kritik oft

etwas verhalten und hatten ruhig etwas kritischer sein kénnen. Es war jedoch auch angenehm immer auch immer positives Feedback
zu erhalten, welches freundlich formuliert war.

Viele Teilnehmer haben nur "oberflachlich" Feedback gegeben, und wenn ein Feedback meinerseits nicht 100% gut war, dann bekam
ich meistens auch kein gutes Feedback.

 keine

man konnte zusatzlich ein chat-Fenster auf der Plattform einrichten, tber das sich alle Teilnehmer unterhalten kénnen

| 9. Verschiedenes

° Gesamteindruck - Was ist besonders positiv?

B - Einrichtung der Lernseite - Umgang des Dozenten/ der Tutorlnnen mit den Kursteilnehmern

- dass alles immer plnktlich ablief und es - zumindest bei mir - keine Verzégerungen gab beim Feedback. - dass es am Ende eine
Prasenzsitzung gab, in der man nochmal direkt tiber die Abschlusstexte geredet hat. - dass es eine Plattform gab, auf der man extra
nur die Abschlusstexte und die zugehérigen Feedback austauschen konnte.

B - sehr gut durchdachtes Konzept - engagierter Dozent und Totoren
B Besonders gut fand ich die ausfiihrlichen Kommentare und Verbesserungsvorschlage der Turoren. Man merkt, dass sie sich alle Mihe

gegeben haben einem weiter zu helfen. AuRerdem fand ich die Prasenzsitzung sehr hilfreich fir meinen Abschlusstext und es war
interessant ein paar virtuelle Gesichter mal real kennen zu lernen.

Besonders positiv ist das Konzept des Onlinekurses, namlich die freie Zeiteinteilung. Das Feedback hilft dabei, seinen Stil zu
entwickeln und verbessern, ist jedoch haufig eher subjektiv.

Besonders positiv war die Mihe und Hilfsbereitschaft des Dozenten und der Tutoren bei aufkommenden Fragen und die Kreativitat,
mit der die verschiedenen Aufgaben entworfen wurden. Es hat immer wieder Spal? gemacht, sich den Aufgaben zu stellen (manche
waren einfacher, manche schwieriger) und ein interessantes und hilfreiches Feedback zu bekommen. Alles in allem hat mir der Kurs
sehr weitergeholfen, meine Schreibkompetenz auszubauen - in einem freundlichen und hilfsbereiten Umfeld! Gefallen hat mir auch
der Wechsel zwischen sehr praxisbezogenen Aufgaben (z.B. Bewerbungsschreiben) und etwas kreativeren/abstrakten Aufgaben
(Mércheneinstieg...)
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Betreuung der Personen, obwohl es sich um ein Online-Seminar handelt

Das Feedback zu den diversen Ubungen. Die Folien zu den Ubungen waren sehr gut. Allgemein die Unterstiitzung durch Dozent und
Tutoren war super. Ich denke, auch wenn ich vor allem wissenschaftliche Texte schreibe, hat mir das Seminar viel gebracht. Ich habe
etwas die Angst vor der beriihmten "leeren” Seite verloren und fange nun selbstverstandlicher an mit schreiben.

Das alle Tutoren immer sehr hilfsbereit waren

Das die Gruppen durchgetauscht werden & man immer Kontakt zu Anderen hat.

Das war mein erstes Onlineseminar, und mein Gesamteindruck ist positiv - das war eine schéne Erfahrung, und der Kurs war sehr
nitzlich. Die Kursinhalte waren interessant und logisch aufgebaut. Die Aufgaben waren ebenso sehr interessant, das Feedback von
Tutoren und anderen Kursteilnehmern war sehr hilfreich. Man hat im "normalen" Leben nicht die Mdglichkeit, so viel Feedback tber
eigenes Schreiben zu erhalten. In dieser Hinsicht ist dieser Kurs so einzigartig, weil er so eine Mdglichkeit bietet. Nach diesem Kurs
sind mir meine starken und schwachen Seiten beim Schreiben bewusst geworden. Das finde ich sehr gut!

Dass wahrend der Priifungszeit nicht so viel zu tun ist, die Lektionen sind meist interessant und es fallt mir jetzt leichter einen Text
einfach zu beginnen.

Der Aufbau der Seite, die gute Betreuung durch den Dozenten/die Tutoren, die abwechslungsreichen Aufgaben.

Der Kurs hat mich sehr bereichert. Mir ist das Schreiben an sich bewusster geworden und vorallem, wie wichtig Angemessenheit ist
fiir das jeweilige Thema. Besonders gut gefallen hat mir die breite Themenwahl, als auch das Feedback, welches man nach dem
Einreichen der Lektion erhalten hat. Die Feedbacks fielen stets konstruktiv aus, von den Tutoren, as auch von den Kommilitonen, was
ich sehr lobenswert finde. Ich werde diesen Kurs definitiv weiterempfehlen.

Der Praxisbezug und die vielen unterschiedlichen Ubungen

Der freundliche Umgang - ich bin sehr (iberrascht dariiber

Der gesamte Kurs war sehr gut durchorganisiert. Dadurch konnte man in Bezug auf Arbeitsaufwand und Abgabetermin, stets gut
vorrausplanen und kam selten in Zeitnot.

Die Bandbreite an Themen und die intensive Betreuung

Die Bandbreite an Wissensvermittlung. Der Aufwand der Tutoren und besonders des Dozenten.

Die Betreuung

Die Betreuung und kooperative Arbeit mit Dozent, Tutoren und Teilnehmern. Es waren schéne und interessante Ubungen, die auch im
Leben praktisch Anwendung finden.

Die Kombination aus Lehrvideo und Folien - und bei letzterem insbesondere die pragnante Zusammenfassung. Die Mdglichkeit, die
Texte der anderen Teilnehmer zu kommentieren hat mich nochmals zur intensiven Beschéftigung mit dem Thema veranlasst.

Die Onlineplattform hat IMMER ausgezeichnet funktioniert, was sicherlich nicht selbstversténdlich ist. Auch die Qualitat der Lernmittel
(Folien, Feedback zu einzelnen Ubungen, Erléauterung der einzelnen Ubungsaufgaben, Videos usw.) war sehr hoch (so gut wie keine
Fehler, optisch alles sehr (ibersichtich und ansprechend, klare und deutliche Arbeitsanweisungen usw.)

Die Spannbreite des Angebots

Die Tutoren und der Dozent waren sehr motiviert und sympathisch, die Themen interessant und das Seminar insgesamt hat sich sehr
von der Ublichen Art von Seminaren unterschieden. Die Inhalte lassen sich tatsachlich anwenden und sind fiir alle Studiengange und
auch im alltaglichen Leben sinnvoll. Dass man sich selber das Thema fiir den Abschlusstext aussuchen kann und diesen frei selber
gestalten kann, hat mir auch gut gefallen.

Die gute Betreuung. =)

Die wechselnden Arbeitsgruppen fiir die Textpoollibungen, um mit den unterschiedlichsten Schreibstilen und Herangehensweisen in
Beriihrung zu kommen fand ich sehr angenehm. Die Tutorenwechsel haben sich dagegen recht wenig ausgewirkt, aber auch da war
das unterschiedliche Feedback interessant zu lesen. Der Kursaufbau allgemein wirkt sehr durchdacht, die Lektionen und Ubungen
gut aufeinander abgestimmt.

Durch die kontinuierliche Arbeit am Abschlusstext hat man das Gefiihl, am Ende eine wirklich gute Arbeit erstellt zu haben. Das
feedback des Dozenten und der anderen Kursteilnehmer bringt einen wirklich weiter und man lernt viel.

Durch die wochentlichen Abgabefristen wird man wirklich dazu "gezwungen" kontinuierlich etwas fiir den Kurs zu tun. So ist die
Gefahr des Aufschiebens nicht sehr hoch und man lernt durchgehend.

Fragen werden sehr schnell beantwortet. Alle sind sehr freundlich. GroRes Lob an den Dozent. Ich bin immer noch erstaunt, wie
schnell und freundlich er jedesmal auf die Emails antwortet.

Freundlichkeit des Dozenten und der Tutoren, gute Organisation

Fur mich war sehr positiv, dass ich Gelegenheit hatte zu schreiben und auch mal ein Feedback dafiir zu bekommen.

Generell die Struktur, auch wirkt der Aufbau sehr durchdacht!!

B Hilfreichster Kurs zum Thema Schreiben bislang.
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B |ch fand sowohl die Textpool- als auch die Abschlusstextiibungen sehr lenrsam. Durch die praktische Ubung wird man sicherer und
schneller im Verfassen von Texten.

B |ch fande die Kombination von Theorie und Praxis gut, da man gezwungen war, dass eben gelernte direkt anzuwenden. So wurde der
Inhalt direkt vertieft.

B |nsgesamt fand ich alle bei diesem Kurs sehr bemiiht, alles richtig zu machen.
B Man hat verschiedene Schreibstile und Schreibpraktiken gelernt.
Man hat sich nun mal langere Zeit intensiv mit dem Schreiben beschaftigt (wozu man sonst nicht kommt)

Man hat durch die Kommentare der Tutoren und des Dozenten dazu gelernt und konnte sich in seinem eigenen Schreibstil
verbessern.

B Sehr gut gefallen hat mir der parallele Aufbau von Lektion, Text-Pool-Ubung und Abschlusstext-Ubung. Hierdurch habe ich die
Erstellung des Abschlusstextes nicht als seperate Aufgabe aulerhalb des restlichen Kursinhaltes wahrgenommen. Gut gefall hat mir,
dass die einzelnen Arbeitschritte des Abschlusstextes an die jeweilige Lektion angepasst waren.

m Viele verschiedene Ubungen zu verschiedenen Arten von Schreiben. Online-Seminar, somit ist man unabhéngig und kann sich die
Arbeitszeit selber einteilen. Hilfreiches und plinktliches Feedback vom Dozenten und den Tutoren.

B abwechslungsreiche Themen und Ubungen

B die Betreuung und die Feedback der anderen Teilnehmer.

B die Présentationssitzung war lustig und aufmunternd

B die vielen vorgestellten Methoden und Lernbeispiele, die einem hilfreich sein kdnnen beim Schreibprozess
® eigentlich alles ok

B eigentlich fast alles.

B sehr gut aufgebaute Lernplatform. Das meiste ist positiv.

B sehr viele neue Eindriicke und hilfreiche Erfahrungen! Seminar mit groem Lernerfolg.

B zeitliche Flexibilitat bei der Bearbeitung der Lektionen, gute Betreuung von Tutor(en) und Dozent

92 Gesamteindruck - Was ist besonders negativ? Was kénnte man besser machen?

B - (3 Nennungen)

B - \ideos waren so sehr gestellt und gekinstelt, dass es teilweise schon fast etwas lacherlich riiberkam
-

| [e—.

B _keine Ausrichtung auf wissenschaftliches Schreiben ->wenigstens in einer Lektion kénnte man das in einem Uni-Kurs ansprechen -
Ubungen erscheinen oft sinnlos (Auf méglichst kurzem Raum mdglichst viel Aufgabe umsetzten)

® DFaat mir nichts ein :)

B Das beurteilen der Ubungen anderer Teilnehmer. Meistens zu wenig kritische Anmerkungen, sehr komplex, andere Ubungen adéquat
zu bewerten. Zu zeitaufwendig.

B Der erste Prasenztermin am Semesteranfang war zu lang und dadurch zu spét- ich hatte nicht mit einer so langen Zeit gerechnet und
war dementsprechend etwas negativ tiberrascht. AuRerdem war teilweise der Arbeitsaufwand wirklich zu hoch.

B Die Feedbackrunde bis Mittwoch ist oft zu kurz, da durch die Fristverlangerung leider immer wieder Texte erst Mittwochs reingestellt
werden. Ich habe immer Montags Feedback gegeben, da ich die restlichen Tage keine Zeit dafiir hatte, und habe somit 1 Mal
versaumt Feedback firr einen Text zu geben, da er erst spater kam. Dadurch hab ich danach auch Mittwochs immer nochmal
reingeschaut, was sehr aufwandig fir mich war.

m Die Internet-Platform des Kurses kénnte ein wenig Uberarbeitung vertragen, was die Benutzerfreundlichkeit angeht. Im Vergleich zu
modernen Internetauftritten und sozialen Netzwerken erscheint sie recht altbacken und steiff in der Benutzung. (Beispiel: man muss
stets zu Startseite zurlickkehren, um nachzusehen, ob noch ungelesene Nachrichten oder unbearbeitete Aufgaben da sind)

B Die Lehrvideos waren furchtbar. Beim Abschlusstext fand ich es bléd, dass man nach der ersten Rohfassung schon einen Textaufbau
angeben sollte. Ich persénlich kann einen Textaufbau erst festiegen, wenn ich meinen Text schon fast fertig habe. Man hatte meiner
Meinung nach zwischen Rohfassung und Textaufbau/Gliederung noch eine erste Uberarbeitungsphase einbauen sollen.

B Die Prasenzsitzung hatte man weiter zu Beginn des Semester oder spater als im Januar machen kdnnen, da sie sich so mit der
Klausurenzeit GUberschneidet und insgesamt zu einem Zeitpunkt stattfindet, an dem man oft viel anderes im Kopf hat. Vor Weihnachten
oder wahrend der Semesterferien ware es eventuell besser.

B Die Punktevergabe, wie vorher schon erlautert.
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B Die Videos!!

B Die gegenseitige Kommentierung mit den anderen Kursteilnehmern ist eher unnétig.
Der Rest ist aber super und es gibt fiir mich sonst nichts Negatives zu diesem Kurs zu sagen.

B Die vorgegebenen Zeichenangaben fiir die Text-Pool-Aufgaben sind teilweise sehr kurz. Bei manchen Lektionen ist es mir deshalb
schwer gefallen, die geforderte Aufgabe innerhalb dieser Vorgabe umzusetzen.

B Es ist nicht besonders negativ in dem Sinne, aber ich habe mich von den freiwilligen Zusatzaufgaben "angestarrt" gefihit. Leider bin
ich einfach nicht dazu gekommen, diese zu bearbeiten, obwohl ich es mir am Anfang fest vorgenommen habe. Standig schwebte das
Wissen (iber mir, dass es eine bessere Note gibt, wenn man diese Zusatzaufgaben bearbeitet. Aufgrund von Zeitmangel im Studium
habe ich mir also gesagt: lieber mache ich sie nicht, anstatt sie ungentgend zu verarbeiten und dann das Gefiihl zu vermitteln, ich
ware nicht in der Lage dazuzulernem.

B Es werden aus allen mir bekannten Bereichen der Texproduktion, LEktionen angeboten.
B Es ware schon gewesen, Einblick in die Notengebung zu erhalten.
B Fir meine Verhaltnisse war der Kurs sehr zeitaufwendig. An einem anderen Onlineseminar werde ich bestimmt nicht teilnehmen.

B |ch fand es schade, dass das Bewerten der anderen Kursteilnehmer bis zum Mittwoch behandelt werden musste, da gerade Montag-
Mittwoch fiir mich die stressigsten Tage durch mein Studium waren. Daher hatte ich nur sehr wenig Zeit fiir das Bewerten und musste
es meistens Mittwoch abends erledigen, wodurch es mir nicht sonderlich viel gebracht hat, leider. Leider fand ich auch die Lehrvideos
eher weniger hilfreich, ich denke, das liegt aber daran, dass es mir persénlich eher schwer féllt, nur durch Horen etwas zu lernen und
es mir auch wirklich zu merken. Daher hatten mir personlich vermutlich die Folien ausgereicht und ich fand die Videos eher stérend.

B [ch finde, dass der Abschlusstext mit 30 % zu starkes Gewicht hat. Bevor man selbst eine Textpooliibung eingereichet hat, kann man
ja nicht auf den Textpool zugreifen, jedoch ist es mdglich die Texte anderer Gruppenmitglieder zu lesen. Es ware besser wenn auch
dies nicht moglich ware. Ein Gruppenmitglied hat sich einmal genau dies zu Nutze gemacht und sich ganz offensichtlich inhaltlicher
Elemente meines und eines anderen Gruppemitgliedes bedient. Dies habe ich angemahnt, aber darauf wurde nicht eingegangen!
Ebenfalls habe ich den Eindruck gewonnen, dass fiir den Fall das jemand das geforderte (Zeichen-)Limits bei den einzelnen
Textppoliibungen (teils sehr deutlich) tiberschritten hatt, dies nicht sonderlich eine grofRe Rolle gespielt hat. Jedenfalls habe ich keine
negativen Anmerkungen dazu von den jeweiligen Tutoren gesehen. Dabei war das ja oft eigentlich der Knackpunkt und das eigentlich
Schwierige. Gerade das Einhalten der maximalen Zeichenzahl war der Grund warum ich meine Texte immer wieder sorgfaltig
Uiberarbeitet musste. Deshalb sollte das Uberschreiten strenger bewertet werden, sonst kann man es ja ganz weglassen. Vielleicht
kénnte man nach Erreichen des Limits die weitere Eingabe blockieren, sodass alle Teilnehmer die gleiche Chance haben.

B |ch muss wirklich lange nachdenken.....doch mir fallt nichts ein, dass noch groR zu verbessern ware.

B | eider waren die Textpoollibungen immer sehr aufwendig und teilweise ziemlich anspruchsvoll. So, dass es schwer war neben dem
eigentlichen Studium zeitlich im Rahmen zu bleiben. Auferdem fand ich die Plattform zum "Interactive Writing" in Lektion 11 sehr
unubersichtlich. Man wusste nicht immer gleich wer welchen Text geschrieben hat und zum kommentieren musste man immer die
ganzen Texte herunter laden. Dadurch hat man schnell den Uberblick verloren.

B Mehr WahImdglichkeiten bei den Textpoollibungen schaffen bzw. weniger strenge Kriterien dafiir aufstellen. Das lasst mehr
Spielraum, fordert die Kreativitat und halt die Lust am Schreiben wach.

B Note sollte auch ohne Zusatzaufgaben im guten Bereich sein kénnen- sehr hoher Zeitaufwand, wenn die Zusatziibungen bearbeitet
werden mussen.

B Teilweise habe ich sehr wenig Feedback auf meine Ubungen bekommen, weil manche Leute einfach keins gegeben bzw. ihre Texte
erst gar nicht eingereicht haben. Ich weif? nicht, inwieweit man da etwas tun kdnnte, aber das Feedback der anderen Teilnehmer ist ja
auch ein wichtiger Bestandteil des Kurses und deshalb kénnte man sich eventuell etwas (iberlegen.

B Umgang mit Adobe Connect

B Wenn man jemanden AUSSERHALB der eigenen Gruppe beurteilen musste, der ein ANDERE Aufgabenstellung derselben Lektion
bearbeitet hat, fand ich es schwierig, so jemanden direkt zu finden. Denn wenn ich auf Textpool klicke, dann erscheinen alle
Teilnehmer und ich kann nicht sehen, welche Aufgabenstellung der Lektion sie jeweils bearbeitet haben. Vielleicht kdnnte man das in
den Klammern hinter den Namen angeben, da man sonst zum Teil wirklich lange braucht, um jemanden zu finden, dessen Aufgabe
man kommentieren kann.

B Wirklich negativ war eigentlich nichts. Der Zeitaufwand war sehr hoch, aber da ich das fiir Seminar fiir mich gemacht habe, habe ich
das in Kauf genommen. Die Seite zur Kommentierung der Abschlussarbeiten war etwas schwer zu durchschauen und es gab diverse
Probleme beim Text hoch- und runterladen.

m die fehlenden feedbacks. Vielleicht noch mehr Tutoren, wenn sie mit der Masse an Texten nicht hinterher kommen.

® es gab nichts negatives

B nichts Negatives

3 Anmerkungen und Verbesserungsvorschlége zur Evaluation:
B - (3 Nennungen)

B - die prazisen Fragen zu jedem einzelnen Tutor kdnnen nur recht ungenau und geschatzt beantwortet werden - bei 4.1 fehlt der Punkt
"Lektion 1: Kompromissvorschlag"
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Tobias Schmohl , Virtuelle Rhetorik | Schreibkompetenz (WS 2012/13),

B Die Evaluation zu den einzelnen Tutoren ware vielleicht kurz nach jeder Woche angebracht. Ich konnte mich kaum daran erinnern,
welcher Tutor wann/wie mich betreut hat.

Eine Evaluation liber das Semester ware mir hilfreicher gewesen, da ich zum Teil schon wieder vergessen habe, was mir aufgefallen
ist oder wie genau mir die einzelnen Lektionen (nicht) geholfen haben. Was bei mir bleibt ist ein Gesamteindruck, und der ist in
Ordnung.

Es ist mir etwas unangenehm an manchen Punkten was hinschreiben zu missen, obwohl ich nichts zu sagen habe.

Ich finde man brauchte auch eine Mdglichkeit die Abschlusstextiibungen zu beurteilen und nicht nur die Textpooliibungen.

Keine Verbesserungsvorschlage

keine Verbesserungsvorschlage

\f 10. Personliche Angaben

199 Was ich unbedingt noch sagen wollte...

B - (2 Nennungen)

B _macht weiter so! ist ein wirklich super Kurs, den ich auf jeden Fall sehr empfehlen werde! ;)

Hilfestellung zu leisten. (Online und personlich)

Danke fiir die interessante Erfahrung!

Der Kurs war super und hat mir viel Spall gemacht. Ich werde den Kurs auf jeden Fall weiterempfehlen!

Die methodisch-didaktische Planung ist so toll, wie ich sie selten bis nie erlebt habe. GrofRen Respekt und Hut ab dafiir von einer
studierten Erziehungswissenschaftlerin! Ich habe bereits vor 2 Jahren das Online-Seminar Gesprachskompetenz absolviert und ich
habe gemerkt, dass das aktuelle Konzept noch weiter ausgereift und verbessert ist.

Ein sehr schoner und sinnvoller Kurs! Ich habe mich gefreut, dass ich in diesem Semester teilnehmen konnte und werde die
Veranstaltung gern weiterempfehlen.

Es hat mir sehr viel Freude gemacht. Ich wiirde den Kurs nochmal machen ;) ... auch als Teil des Teams.

Plattform zurecht zurechtgefunden habe. AuRerdem finde ich diese (zumindest fiir den ersten Augenblick) etwas unubersichtlich.

Herzlichen Dank fiir den tollen Kurs und lhren Einsatz! :)))

Ich bedanke mich fiir die Méglichkeit meine Schreibkompetenz zu verbessern und bereits gewusstes vertiefen zu kénnen.
Ich kann das Seminar nur weiterempfehlen. Vielen Dank!

Ich hatte den Eindruck, dass der Dozent sich trotz der "virtuellen Situation" wirklich fiir seine Studenten interessiert.

Ich wiird eden kurs nicht nur weiterempfehlen, ich habe es bereits mehrfach getan. ;)

und sehr umfassend finde.

Im GroRen und Ganzen fand ich den Kurs gut und ich finde die Idee zum Kurs ist auch super :)

Mir hat der Kurs sehr viel Spall gemacht, was vor allem der liebevollen und engagierten Betreuung geschuldet ist!

Super Kurs!

Toller Kurs! Ich empfehle Sie gerne weiter!

Vielen Dank an alle Tutoren und den Schreibdozenten fiir ihren Einsatz und ihre Ausdauer! ;-)

Vielen Dank fiir einen schénen Kurs, der mich weitergebracht hat!

Vielen Dank!

Buch schreiben.

m Weiter so!
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Danke an die Tutoren und den Dozenten fiir die Betreuung und die Miihe die Sie sich gemacht haben um Aufgaben zu beurteilen und

Fir mich ware eine Vorstellung der Austauschplattform fiir die Abschlusstexte sehr hilfreich gewesen, da ich mich nicht sofort auf der

Ich wiirde die Videos nicht noch einmal anschauen, weil sie mir nicht so gefallen haben. Wohingegen ich die Aufgabenstellungen gut

Vielleicht kdnntet |hr ja noch Aufbaukurse anbieten, der tiber mehrere Semester gehen und fiir all diejenigen interessant sind, die ein

Tobias Schmohl , Virtuelle Rhetorik | Schreibkompetenz (WS 2012/13),

Weiter so!

Weiter so! Der Kurs ist unheimlich hilfreich und dank der Fristen zur Abgabe ist man stets auch gezwungen, alles rechtzeitig
fertigzustellen. Der Kurs hat mir wirklich viel geholfen. Dank der (teilweise auch etwas lustigen) Videos und der Folien wurde das
Erlernen neuer Inhalte auch wesentlich einfacher. Ich werde beim Schreiben von Texten demnachst sicherlich davon profitieren.
AulRerdem finde ich es gut, dass die Abschlusstexte noch geschrieben werden und v.a., dass die meiste Arbeit dafiir schon vor den
Weihnachtsferien beendet ist. Denn so kann man sich in der Priifungszeit aufs Lernen konzentrieren. Ich habe den Kurs immer sehr
gut neben meinen anderen Uni-Kursen bearbeiten kénnen.

Weiter so!:)

der Zeitaufwand ist doch etwas groéRer, als ich vermutet habe. Dennoch hat es sich definitiv gelohnt, den Kurs zu machen!
Dankeschon

mir hat's SpaRl gemacht!
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M.A. Tobias Schmohl , Einfiihrung in die NdL (Prosa),

M.A. Tobias Schmohl
TUBINGEN

Einfiihrung in die NdL (Prosa) Deutsches Seminar WS
12/13(NDL015)
Erfasste Fragebogen = 11
Anzahl der versendeten TANs (Online) = 15
Rucklaufquote (Online) = 73.3

USRS

{ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
Fragetext 2% _ 0% 50% 0%  25% Anzah
. n=Anzal
g Linker Pol Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 4 5
Skala Histogramm

g

Qualitatsindex

Der Mittelwert liegt innerhalb

Der Mittelwert liegt unterhalb  [8] Der Mittelwert liegt im
i der Qualitétsrichtlinie.

der Qualitatsrichtlinie. 18] Toleranzbereich der
Qualitétsrichtlinie.

Erklarung der Ampelsymbole

| Fragen zum Studiengang

Nennen Sie bitte Ihren angestrebten Abschluss:

O — s45%

Master 0%

Lehramt [ﬁ 45.5%
anderes Staatsexamen (z.B. Jura, Medizin) 0%
anderer Abschluss (auch Magister, Diplom) 0%

Sie studieren dieses Fach im...
: 70% n=10
Nebenfach [ ] 30%

sonstiges 0%

Nennen Sie bitte |hr Fachsemester:
I — 636%
a1 27.3%
56 ) 9.1%
7-8 0%

>8 0%

{ Fragen zur Lehrveranstaltung

545% 273% 91% 91% 0%
1

} trifft gar nicht zu E "

Die Lernziele wurden eindeutig definiert. it voll und ganz zu
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Die Leistungsanforderungen sind transparent.

0%

0%

trifft voll und ganz zu

trifft gar nicht zu

n=11

mw=15
md=1

$=0,5

Die Veranstaltung férdert mein Interesse am
Themengebiet.

Die Veranstaltung schlieft sinnvoll an Lerninhalte
anderer Veranstaltungen an.

trifft voll und ganz zu

trifft gar nicht zu

Die Rahmenbedingungen (z.B. GroRe und

Ausstattung der Raumlichkeiten) sind angemessen.

4 5

10% 0%
4

0% 0

trifft voll und ganz zu

trifft gar nicht zu

Fragen zur Dozentin/zum Dozenten

Der/Die Dozent/in vermittelt Sachverhalte
verstandlich.

trifft gar nicht zu

n=11

mw=15
md=1

Der/Die Dozent/in regt zur kritischen
Auseinandersetzung mit den behandelten Themen
an.

81.8%

0%

trifft voll und ganz zu

Der/Die Dozent/in ist auBerhalb der Lehrveranstaltung g vol und ganz zu

gut erreichbar (z.B. in Sprechstunden oder per E-
Mail).

trifft gar nicht zu

trifft gar nicht zu

n=11

[ Fragen zum Lernverhalten

Ich habe meine fachlichen Kenntnisse vertieft.

trifft voll und ganz zu

0%

trifft gar nicht zu

n=11

mw=1,5
md=1
s=0,5
7
Fragen zum Gesamteindruck
. .. . 0% 0%
Der Besuch der Veranstaltung hat sich fiir mich it voll und ganz zu rifft gar nicht zu n=11
mw=15
gelohnt. md=1
5=0,5
)
N 0% 0
Ich gebe der Lehrveranstaltung die Gesamtnote: sehr gut mangelhaft E e
mw=1,
d:
$=0,6
)
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M.A. Tobias Schmohl , Einfiihrung in die NdL (Prosa),

Profillinie

Teilbereich: Deutsches Seminar
T Name der/des Lehrenden: ~ M.A. Tobias Schmohl

1 Titel der Lehrveranstaltung:  Einfiihrung in die NdL (Prosa)
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

\/ Fragen zur Lehrveranstaltung

Die Lernziele wurden eindeutig trifft voll und ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu

definiert. ganz zu ‘ / ‘ ‘ ‘ ‘ n=11 mw=1,7 md=1,0 s=1,0
Die Leistungsanforderungen sind trifft voll und‘ _‘./ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu _ _ _ B
transparent. ganz zu| \ | | | | n=1 mw=1,5 md=1,0 =05
Die Veranstaltung férdert mein trifft voll und ‘ \ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu _ _ . B
Interesse am Themengebiet. ganz zu| | | | | | n=11 mw=1.8 md=2,0 s=08
Die Veranstaltung schlieRt sinnvoll trifft voll und‘ J- ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu

an Leminhalte ar?derer ganz zu‘ s ‘ ‘ ‘ ‘ 9 n=10 mw=1.8 md=1,5 s=10
Veranstaltungen an. ‘ -// ‘ ‘ ‘ ‘

Die Rahmenbedingungen (z.B. trifft voll und trifft gar nicht zu

GroRke und Ausstatg!ung de(r ganz zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 9 n=11 mw=14 md=1,0 §=0,7
Réumlichkeiten) sind angemessen.

| Fragen zur Dozentin/zum Dozenten

Der/Die Dozent/in vermittelt trifft voll und‘ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu

Sachverhalte verstandlich. ganz zu ‘ / ‘ ‘ ‘ ‘ g n=11 mw=1,5 md=1,0 s=0.8
Der/Die Dozent/in regt zur trifft voll und‘ ./ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu

kritischen Auseinandersetzung mit ganz zu| "\ | | | | n=11 mw=1,2 md=1,0 s=04
den behandelten Themen an.

Der/Die Dozent/in fordert aktive trifft voll und ‘ \. ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu

Mitarbeit. ganz zu ‘ /" ‘ ‘ ‘ ‘ n=11 mw=1,5 md=1,0 s=0,8
Der/Die Dozent/in ist auRerhalb der trifft voll und ‘./ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu _ _ _ B
Lehrveranstaltung gut erreichbar ganz zu| | | | | n=11 mw=1,1 md=1,0 s=03
(z.B. in Sprechstunden oder per E-

| Fragen zum Lernverhalten

Ich habe meine fachlichen trifft voll und‘ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu

Kenntnisse vertieft. ganz zu ‘ ‘ ‘ ‘ 9 n=11 mw=1,5 md=1,0 §=0.5
| Fragen zum Gesamteindruck

Der Besuch der Veranstaltung hat trifft voll und‘ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft gar nicht zu

sich fiir mich gelohnt. 9 ganz zu| \ | | | | g n=11 mw=1,5 md=1,0 s=05
Ich gebe der Lehrveranstaltung die sehr gut‘ \. ‘ ‘ ‘ ‘ mangelhaft

Gesamtnote: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=11 mw=1,7 md=2,0 s=0.6
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( Auswertungsteil der offenen Fragen J

[ Fragen zum Gesamteindruck J

Was geféllt lhnen an dieser Veranstaltung besonders gut?
(Handschriftliche Auerungen kénnen einen personenbezogenen Riickschluss ermdglichen. Durch Schreiben in Druckbuchstaben
kénnen Sie dies vermeiden. Bitte schreiben Sie innerhalb des Kastchens!)

B -Die Diskussion wahrend (oder anschlieRend) der Referate.
-Kursglossar
-Tutorium bei Kathrin Schelling (baut sehr gut auf das Seminar auf und sehr gute Wiederholung!)

Der Dozent ist immer gut verbereitet, hilfsbereit und eine gute Motivationskraft fiir die Studenten. Eine gute grundlegende Einfiihrung
in die Litteraturwissenschaft.

Die Aufbereitung ist interessant, und man merkt dass sich der Dozent viel Miihe gegeben hat es so versténdlich wie méglich
vorzubereiten. Die Atmosphare ist sowohl im Seminar als auch im Tutorium entspannt und motivierend.

Die Themen werden Schritt fiir Schritt erarbeitet und in Diskussionen vertieft, sodass man alles versteht.

Kompetenz und Freundlichkeit des Dozenten

Folien und Arbeitsmaterial auf ILIAS

Was gefillt lhnen an dieser Veranstaltung nicht? (Bitte schreiben Sie innerhalb des Kastchens!)

- Bewertung der Referate wahrend des Seminars
Hausarbeit (iber die Weihnachtstage
Manchmal wére noch eine Aufarbeitung des Themas liber das Referat hinaus wichtig - vor allem in den Sitzungen, wo es nicht mehr
um das Arbeitsbuch, sondern um Ansétze der Forschung geht (Strukturalismus, Luhmann, Formalismus etc.) Diese Themen wurden
in den Referaten nicht umfanglich erklart, vor allem die Anwendung wurde mir nicht ganz verstandlich.

B _Referate manchmal zu lang

B Der Arbeitsaufwand (jede Woche ein Exposé) ist fiir ein Nebenfach sehr hoch.

B Die Fehlerzahl des exposés sollte nicht priifungsabhangig sein.

B |ch finde die Themenverarbeitung zu abstrakt. Ich hatte mir mehr Lektlirenbezug gewlinscht.

n

Wir lesen fast keine Quellentexte, d. h. es gibt keine strukturierte Literaturgeschichte in diesem Kurs (in jedem Fall bis jetzt). Das hat
mich enttauscht.

Welche sonstigen Vorschlége zur Verbesserung dieser Veranstaltung haben Sie? (Bitte schreiben Sie innerhalb des Késtchens!)

B Auch mal richtig Prosatexte lesen. Einen Roman oder so und daran dann die theoretischen Kenntnisse aufbauen...

B Der Primarfokus ein bisschen von der Forschungsliteratur zur Quellenliteratur drehen. Man kénnte von literdren Beispiele ab auch die
Wissenschafttheorie erlautern.

B Hausarbeit in den Ferien.

Langsame und umfangreiche Darstellung der Ansatze (Strukturalismus, Luhmann, Formalismus etc.) durch den Dozenten mit
Erklarung, wie diese fruchtbar gemacht werden kénnen.

B Mehr und néher an Primartexten arbeiten.
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Tobias Schmohl , Virtuelle Rhetorik | Schreibkompetenz (SS 2013),

% Fir wie sinnvoll halten Sie die zusétzlichen, — -
freiwilligen Ubungen? U s t
ommersemester
\/5. Prasenzsitzung 201 3

) . L . 345% 301% 172%

*Y Wie beurteilen Sie die Gestaltung des ersten Teils eI
der Prasenzsitzung (Ubung zum kooperativen =
Schreiben)? s=1

4 5
. N . . . 64.4% 23% 6.9% 4.6% 1,1%

*# Wie beurteilen Sie die Gestaltung des zweiten sshrgut 1 mangelhaft n=e7
Teils der Présenzsitzung (Besprechung der U et
Abschlusstexte)? $=0,9

7

°3 Bei der Besprechung der Abschlusstexte wurde Ihre Gruppe durch den Dozenten bzw. einen Tutor betreut. Waren Sie insgesamt
mit dieser Person zufrieden, was die Leitung der Feedbackgruppe sowie das fachliche Feedback anbelangt?

ja ) 100% =67

nein 0%

4 Bitte geben Sie den Betreuer an, mit dem Sie bei der Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
Besprechung der Abschlusstexte unzufrieden waren. — gering ist.
Nennen Sie bitte auRerdem die Griinde sowie
konkrete Verbesserungsvorschlage im Freitextfeld

unten.
[6. Betreuung ]
&Y Fiihlten Sie sich von dem Dozenten gut betreut?
ja ( ) 100% it
s=0
nein 0%

a0 46% i

nein ] 95.4%

. R 621% 333% 46% 0% 0%

9 Der Dozent hat mir insgesamt ein hilfreiches wifft zu = > ifft micht zu e
Feedback zu meinen Beitrdgen gegeben. ' e

=06
7
. . . 79.3% 195% 1.1% 0% 0%

9 Der Dozent zeigt Engagement in seiner it zu 1 Wit nicht 2u 7
Lehrtétigkeit und versucht Begeisterung zu st
vermitteln s=04

1 4 5
P . . 87.4% 10,3% 2.3% 0% 0%
7 Der Dozent istim Umgang mit den Studierenden tifft 2u '_“‘o - trifft nicht zu n=87
freundlich und aufgeschlossen. s
s=0,4
"
L ) 85.1% 138% 1.1% 0% 0%
°® Der Dozent hat auf Anfragen ziigig reagiert. wifttzu 7 — - ifft nicht zu 7
H— mw=
md=1
=04
"
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. . 85.1% 138% 1.1% 0% 0%
°% Der Dozent bringt den Teilnehmern it zu T ifft nicht zu
Wertschatzung entgegen.
1 4
" Fihlten Sie sich durch die Tutoren insgesamt gut betreut?
ja ) 93.14%

nein D 6.9%

19 Hatten Sie sich eine intensivere Betreuung durch die Tutoren gewiinscht?

iaQ 3.4% e
nein ( ) 96.6%
. N . . 47,5% 39.3% 11.5% 0% 1.6%
%' Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor sehr hilfrsich r kaum hilfreich
1 (Carolin Mehnert)? '
. N . . 456% 353% 11.8% 29% 4.4%
817 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor N

ki hilfreich
2 (Bettina Gmoser)? —_— aum hiffreic

19 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor sohr hilfreich kaum hilfreich
3 (Sophie Weller)? U
1 r
S ) 466% 37.9% 103% 34%  17%
521 \Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor . — i — 2 N
4 (Lisa Lay)? u

S

. N . . 2,1% 421% 88% 3.5% 3.5%
) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor Tl N 7 Kaum hilfrsich
5 (Carina Pflumm)?

6.23

6.25) 50,9% 386% 8.8% 0% 1.8%
N

) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor sehr hilfreich
6 (Elena Mechnig)? U

kaum hilfreich

. N . . 50,9% 386% 10,5% 0% 0%
%) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von Tutor sohr hilfreich = kaum hilfreich
7 (Caterina Zanin)?

%) Haben Sie an dem freiwilligen Vertiefungskurs zu Lektion 1 (Bewerbungstraining) teilgenommen?

() 6.9% e

nein )] 93.1%
. N L . e 833% 16,7% 0% 0% 0%
%Y Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat des e T aDgener
Vertiefungskurses?
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Tobias Schmohl

, Virtuelle Rhetorik | Schreibkompetenz (SS 2013),

3. Lehrmaterialien und didaktische Hilfsmittel

31) Fachtermini und Theorien wurden verstandlich trifft voll und | | ‘ | trifft Gberhaupt
erlautert. ganz zu I N | ‘ | nicht zu n=87  mw=17 md=10 s=0.8

32) Das Hauptmedium der Wissensvermittiung sehr gut | N\ | l | Uberhaupt nicht
stellte in diesem Online-Seminar das Lehrvideo I I ‘ | 7= RS 20RS SIAT
dar. Wie gut kamen Sie mit dieser Art des 7

33) In den PDF-Folien wurden die wichtigsten el | ‘ | | | cowmatmsy ~ B o
Inhalte der Lehrvideos zusammengefasst. Erganzung | ) ‘ | ‘ | Erganzung n=87  mw=14 md=1.0 s=07
Inwiefern haben Sie die Folien als sinnvolle \

36) Fiir wie hilfreich halten Sie die Erlauterungen seh hiffeich | \| | | || aum hiffreich ~ B o
und Definitionen des Glossars? | /‘ | | | AER ) A e

37)  Fiir wie hilfreich halten Sie die Quickinfos zu sehr hilfreich | .[ ‘ | ‘ | kaum hilfreich B . » 7
Fachbegriffen in den Aufgabenstellungen? | ‘ | ‘ | n=87  mw=1,7 md=1,0 s=1,0

4. Ubungen

45) Fr wie sinnvoll halten Sie die zusatzlichen, sehr sinnvoll | ‘ | ‘ | kaum sinnvoll ~ N . N

freiwilligen Ubungen? | ‘ | { n=32 mw=23 md=2,0 s=11
5. Prasenzsitzung

51)  Wie beurteilen Sie die Gestaltung des ersten sehr gut | L | l | mangelhaft B . » _
Teils der Prasenzsitzung (Ubung zum I T I ‘ | n=87  mw=2,0 md=2,0 s=1.0
kooperativen Schreiben)? /

52) Wie beurteilen Sie die Gestaltung des zweiten eetinn; || | | | e - B o
Teils der Prasenzsitzung (Besprechung der | ‘ | ‘ | n=87  mw=16 md=1,0 s=0.9
Abschlusstexte)?

[6. Betreuung

65) Der Dozent hat mir insgesamt ein hilfreiches trifft zu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu B _ _ B
Feedback zu meinen Beitragen gegeben. ‘ / ‘ ‘ ‘ ‘ n=87  mw=14 md=10 s=06

66) Der Dozent zeigt Engagement in seiner trifft zu ‘ J ‘ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu
Lehrtatigkeit und versucht Begeisterung zu ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ n=87  mw=12 md=10 s=04
vermitteln

67 Der Dozent ist im Umgang mit den trifft zu ‘ J ‘ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu ~ _ _ _
Studierenden freundlich und aufgeschlossen. ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ n=87  mw=11 md=10 s=04

68) Der Dozent hat auf Anfragen zlgig reagiert. trifft zu } l } } } } trifft nicht zu 1287 mwe12 md=10 s=04

6.9) Der Dozent bringt den Teilnehmern trifft zu ‘ l ‘ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu
Wertschatzung entgegen. ‘ "\ ‘ ‘ ‘ ‘ n=87  mw=12 md=10 s=04

615 Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von e | | ‘ | remmee ~ B o
Tutor 1 (Carolin Mehnert)? | \ \ | \ | n=61  mw=17 md=20 s=0.8

6.17) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von sehr hilfreich | \. ‘ | ‘ | kaum hilfreich B N . _
Tutor 2 (Bettina Gmoser)? | ’ ‘ | ‘ | n=68  mw=1,9 md=2,0 s=1,0

6.19) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von sehr hilfreich | 1 ‘ | ‘ | kaum hilfreich B . . B
Tutor 3 (Sophie Weller)? | | | | | | n=57  mw=1.8 md=2,0 s=08

621) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von sehr hilfreich | l ‘ | ‘ | kaum hilfreich ) . 7 B
Tutor 4 (Lisa Lay)? | | ‘ | ‘ | n=58 mw=1,8 md=2,0 s=0,9

623) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von sehr hilfreich | l. ‘ | ‘ | kaum hilfreich ~ N . .
Tutor 5 (Carina Pflumm)? I / ‘ | { | n=57 mw=1,8 md=2,0 s=1,0

625) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von sehr hilfreich | .[ ‘ | ‘ | kaum hilfreich ~ N _ »
Tutor 6 (Elena Mechnig)? I ' ‘ | ‘ | n=57  mw=1,6 md=1,0 s=08

627) Wie hilfreich fanden Sie das Feedback von sehr hilfreich | ; ‘ | ‘ | kaum hilfreich ~ N _ ~
Tutor 7 (Caterina Zanin)? I / ‘ I ‘ | n=57  mw=1,6 md=1,0 s=07

631) Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat des sehr gut | / ‘ | l | mangelhaft ~ N _ _
Vertiefungskurses? I ‘ | ‘ | n=6  mw=12 md=10 s=04
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noch was dazugelernt!

Sehr schon, es wurde nicht langweilig, habe noch etwas mitgenommen

die Tutorin schlug sinvolle und gute Verbesserungsmaglichkeiten fiir jeden der Teilnehmer vor.

keine Kritik

keine Verbesserungsvorschlage

® nein

6. Betreuung

&9 Bitte nennen Sie uns die Situation(en), in denen Sie sich eine intensivere Betreuung gewiinscht hatten und geben Sie konkrete

Verbesserungsvorschlage:

B - |ch fand die Bewertungen der Tutoren teilweise sehr subjektiv und wenig hilfreich. Mdglicherweise hatte der Dozent hier einen etwas
positiveren Einfluss haben kénnen auch wenn ich verstehen kann, dass nicht jeder Student durch den Dozenten selbst betreut werden
kann.

B Beim Arbeiten am Abschlusstext kommt das Feedback viel zu kurz und wenig hilfreich.

m |n der letzten Phase vor der Présenzsitzung ware eine Beurteilung des Abschlusstextes durch den Dozenten hilfreicher gewesen, als
ein "Lerntagebuch".

® Nach den umfangreichen Uberarbeitungen zu Klang, Metaphern usw. gab es kein Feedback, obwohl das der arbeitsintensivste Teil
der Abschlusstextiibungen war.

819 Kommentare und Verbesserungsvorschléage zur Betreuung durch den Dozenten:

o
B - (6 Nennungen)
B - Evil vereinzelte Kommentare direkt zu den einzelnen Texten

B - Kommentare waren im GrofRen und Ganzen sehr hilfreich

B -War alles in Ordnung

LW/l

u ??7?

B Alles gut wie es war! Danke!

B Auf Anfragen wurde sehr schnell reagiert, und er war immer sehr hilfsbereit.

B Danke fiir die tolle und sogar wochenends und feiertags schnelle Bereuuung! Ich habe mich selbst in der Zeit der Serverprobleme
immer aufgeklart gefihlt und wusste wie was gereglt ist.

B Das Feedback war meist sehr motivierend

B Der Dozent hat sich wirklich Zeit genommen und alles beriicksichtigt. Er zeigt auch Versténdnis fiir Fristverlangerungsantréage, obwohl
man teilweise genug Zeit hatte.

B Der Dozent hatte vielleicht manchmal eine genaue Vorstellung davon wie der Text auszusehen hatte und seine Anmerkungen, Fragen
etc. darauf abgestimmt.

B Der Dozent vermittelt einem einen sehr aufgeschlossenen und freundlichen Eindruck. AuBerdem gibt er einem tiberhaupt nicht das
Gefiihl, "etwas Besseres" zu sein als die Teilnehmer. So fallt es einem nicht schwer, Fragen zu stellen. Die Betreuung war immer sehr
gut. Weiter so!

B Der Dozent war immer und sehr schnell (iber Mail zu erreichen.

B Die Betreuung durch Herrn Schmohl war durchweg gut. Er hat die Teilnehmer rechtzeitig tber alle wichtigen Dinge informiert und auch
bei Fragen und Problemen schnell geantwortet.
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Die Betreuung war sehr gut, die Mals waren umfangreich und pragnant. Habe keine Verbesserungsvorschlage.

Die Kommentare des Dozenten waren stets hilfreich, motivierend und ausfiihrlich!

Die Kommentaren waren sehr gut, ausfihrlich und professionell

Dozent kiimmerte sich sehr gut um jeden einzelnen Teilnehmer, antwortete gezielt und schnell. Sehr freundlich!!!

Es gibt keine Verbesserungsvorschlage.

Es hat wirklich Spal® gemacht, an dem Kurs teilzunehmen. Das Feedback des Dozenten war immer sehr hilfreich und auch bei
Fragen/Anregungen kamen die Antworten sehr zligig. Auch bei der Prasenzsitzung war dieser sehr freundlich und hat mit
Begeisterung das Thema an die Teilnehmer vermittelt.

Gute Betreuung, e-mails wurden schnell beantwortet, sehr gutes Feedback

Habe mich gut betreut gefiihlt, mehr war nicht notwendig. AuRer vielleicht Feedback (iber die Noten zu den einzelnen Ubungen im
Verlauf des Kurses.

Herr Schmohl war immer innerhalb weniger Stunden erreichbar und hat freundliche und kompetente Antworten gegeben, auch sein
Feedback war immer lehrreich und auf den Punkt! Ich wiirde sagen, es gibt nicht viel zu meckern! Weiter so :)

Hatte mir vielleicht auch bei ein oder zwei Textpoolaufgaben ein Feedback vom Dozenten gewiinscht, da ich Verstandnis dafir
aufbringe, dass er nicht jede Woche alle 100 Teilnehmer kommentieren kann.

Ich bekam wirklich sehr schnell eine Antwort auf meine Fragen (auch Sonntags!).

Ich bin begeistert davon, dass ein Dozent so viele Teilnehmer erfolgreich betreuen kann. Die Lange der Kommentare zu meinem
Abschlusstext hat mich sehr positiv Uiberrascht, zumal sie tatsachlich direkt auf meinen Text gemiinzt waren und mir daher auch
weiterhelfen konnten.

Ich bin mit der Betreuung sehr zufrieden.

Ich fand die Betreuung durch den Dozenten sehr angemessen und es verlief auch alles stets problemlos.

Ich fand die Betreuung eigentlich wirklich optimal!
Er hat sich fiir jeden einzelen Text Zeit genommen - trotz 100 (?) Teilnehmern!

Ich fand die Betreuung sehr sehr gut, hab allerdings wenig negative Kritikpunkte zu den Abschlusstextaufgaben bekommen, auch
wenn ich mich natirlich tber das Lob gefreut habe, waren ein paar mehr Verbesserungsvorschlage vielleicht hilfreich gewesen. Aber
ansonsten bin ich wirklich zufrieden :)

Ich fand die Kommentare durchaus hilfreich und auch, dass das Feedback kurz und préagnant war und nicht mit zu vielen
Kritikpunkten.

Ich finde der Dozent ein gute Arbeit geleistet.

Ich habe keine Verbesserungsvorschlage

Ich habe nichts anzumerken, die Betreuung war angemessen.

Ich kann lhnen leider keine Kritikpunkte nennen. Weiter so!=)

Ich kann mich nirgends beklagen! Ich fand das rasche Feedback stets super!

Ich war wirklich begeistert tiber den Umfang und den Inhalt des Feedbacks. Einerseits sind so gemeinsam Ideen entstanden,
andererseits wurde auf alles wichtige hingewiesen, ob gut oder schlecht. Eine tolle Betreuung, ich habe mich wirklich immer auf das
neue Feedback gefreut! :)

Ich weild nichts was zu verbessern ware, ich habe stets kompetente Antwort erhalten

Im GroRen und Ganzen war ich sehr zufrieden. Die Feedbacks zu den Abschlusstextaufgaben waren sehr aufschlussreich und
kompetent, Antworten auf emails kamen prompt; man hatte den Eindruck, ernst genommen zu werden, was mir sehr gut gefallen hat
und wovon sich andere Dozenten gelegentlich eine Scheibe abschneiden kénnten ...

m Keine

Keine Verbesserungsvorschlage vorhanden. Die Betreuung war gut.

Keine Verbesserungsvorschléage, eher Lob fiir die konstruktive Kritik, die auch richtig Gbermittelt wurde

Keine. (2 Nennungen)

Lieber Herr Schmohl, Sie sollten ihrem Kurskonzept an alle Mitarbeiter der Universitat Tiibingen senden, ich bin mir sicher das alle
Studierenden lhnen unglaublich dankbar waren denn ich habe selten, obwohl der Kurs durchaus sehr arbeitsaufwendig war, so viel
gelernt und bin mit so viel Begeisterung dabei gewesen, wie es hier der Fall war.

Mehr Input zwischen Lektion 6 und 12 durch den Dozenten
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Obwohl ich von mir aus relativ wenig Kontakt mit dem Dozenten aufgenommen habe, war die Betreuung soweit ich es beurteilen kann
einwandfrei. Die Kommentare waren hilfreich!

Sehr freundlich, sehr schnell im Beantworten von Emails, auch am Wochenende. Sehr verstandnisvoll bei verspateten Abgaben.
Sehr gute, aufmerksame Betreuung.

Sehr guter Dozent!

Sehr nette und konstruktive Feedbacks.

Seine Anmerkungen zu den Abschlusstextaufgaben waren hilfreich und in der Prasenzsitzung wirkte er sehr sympathisch. Eigentlich
ware ein normales Seminar, in dem man ihn ofters sieht, auch sehr nett gewesen.

Super Betreuung durch den Dozenten. Fragen wurden sehr schnell beantwortet.

Super! Man kénnte sich keinen angenehmeren und motivierteren Dozenten wiinschen.

Tolle Betreuung, nichts zu beméngeln

Unkomplizierter Umgang; Fristverlangerungen waren problemlos méglich.

Vielen Dank Herr Schmohl fiir Ihre tolle Erreichbarkeit und das groRe Verstéandnis bei Fristverlangerungsantragen!!!
Weiter so! Sie waren immer sehr freundlich, gut vorbereitet und haben schnell auf Fragen geantwortet.

alles ok

alles super.

die Betreuung war genauso angemessen.

ich fand es gut, dass die Abschlussiibungen durch den Dozenten kommentiert wurden, denn man hatte daduch auch noch andere
Meinungen Uber den eigenen Schreibstil. Die Kommentierung durch die Tutoren, andere Kommilitonen und den Dozenten waren sehr
gut, denn dadurch hatte man verschiedene Meinungen.

ich finde es gut, dass der Dozent immer per Mail zu erreichen war

k.A.

kein Kommentar

kein kommentar

keine (5 Nennungen)

keine Kritik

keine, super Dozent, souveran, kompetent, gut

nein

nein, alles gut

siehe 5.5

war super :D

12 Wir bedauern, dass Sie sich nicht gut betreut fiihlten. Bitte nennen Sie hier die Griinde dafiir sowie konkrete

Verbesserungsvorschlage:

- Ich fand die Kritikpunkte zum Teil wenig hilfreich und wenig aussagekraftig. Oft sehr willkiirlich. Notengebung ist vollig intransparent.
Bei manchen Tutoren subjektive Beurteilungen der Texte, kein Freiraum fiir Kreativitat, sehr auf die Aufgabenstellung bezogen.

Die Tutoren schienen mir zu oft eine zu subjektive Meinung fiir die Texte zu haben. Viele Kommentare waren einfach zu libertrieben
subjektiv. Manche waren hilfreich andere erschienen mir gewollt negativ.

Die Tutorenkommentare habe ich selten als objektiven Versuch der Bewertung empfunden. Die Tutoren hatten oft eine Meinung dazu,
wie sie den Text erstellt hatten und leider hatte ich oft den Eindruck die Schreibenden sollten diesem Idealtyp entsprechen. Das Lob
zu jedem Beginn empfand ich oft als kiinstlich. Auch meiner Meinung nach glatte Themaverfehlungen wurden ausgiebig gelobt. Damit
ist dieses Lob fiir mich absolut nichts wert gewesen. Die Kommentare meiner Kommilitonen haben mir da sowohl negativ wie positiv
deutlich mehr geholfen. Die Verbesserungsvorschlage der Tutoren habe ich hingegen aufRerst selten annehmen und nachvollziehen
koénnen. Ich habe mich oft gefragt ob die Tutoren diesen Kurs selbst jemals belegt haben, da ich selten das Gefiihl hatte, sie wissten
wirklich wo die Schwierigkeit beim erstellen liege.

Teilweise sehr subjektiv leider
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B Die Tutoren und der Dozent sind wirklich mit ihrem Herzblut dabei und das merkt man. Alle geben sich wirklich Miihe zu helfen und
bleiben auch freundlich.

B Die ausfiihrlichen Kommentare und Verbesserungsvorschlage (sowohl vom Dozenten, als auch vom Tutor und den anderen
Kursteilnehmern), die kreativ und anschaulich gestalteten Lehrvideos, die zahlreichen Erinnerungsfelder auf der Startseite, Glossar

B Die meisten Tutoren und vor allem der Dozent!

B Die zerstlckelte Arbeit am Abschlusstext bringt die Mdglichkeit mit sich, sich so intensiv mit einem selbstgeschriebenen Text zu
beschaftigen, wie es wohl die wenigsten der Teilnehmer je getan haben.

B Durch das Bearbeiten der Lektionen ist der Schreibprozess bewusster geworden. In zukiinftigen Texten kann ich mir schon im Vorfeld
bessere Gedanken zum Aufbau etc machen und verliere nicht mehr so viel Zeit. AuBerdem werden die Texte inhaltlich und stilistisch
sicherer. Und bitte die Lehrvideos beibehalten!!

B Es war eine gute Entscheidung, diesen Kurs als fachfremdes Optionsmodul gewahlt zu haben. Die Flexibilitat sowie die
vorgeschlagenen Bearbeitungsmuster haben mir wirklich sehr zugesagt. Ich konnte im Park oder auf dem Balkon in der Sonne
arbeiten (sofern die Sonne geschienen hat) - das war wirklich toll. Die Lektionen fand ich auch sehr passend, sie bauten gréRtenteils
aufeinander auf und halfen bei der Abschlusstextbildung.

B [ch bin sehr zufrieden. Der Kurs hat mir sehr geholfen.

B [ch finde den Kurs sehr hilfreich, da ich jetzt besser weil} wie ich einen Text angehen kann

B [ch finde die freie Zeiteinteilung sehr hilfreich.

B [ch finde es beeindruckend, dass man sich Uber die Plattform so gut mitteilen kann, und einfach und schnell Feedback erlangt, wenn
man es benétigt! Auch die immer wieder zusammengewiirfelten Benutzergruppen sind eine klasse Idee. Die Anonymitat auf der
ganzen Plattform verleihen dem ganzen Lernprozess einen "Uberraschungseffekt", auf den man nicht mehr verzichten will! Super-
Sache!

B |nsgesamt hat mir das Online-Seminar sehr viel SpaRl gemacht!

B | erneffekt ist gut

B Man kann sich alles selbst einteilen.

B Man merkt, dass die Tutorinnen und der Dozent sich wirklich Zeit nehmen und versuchen auf alles einzugehen.

B Man muss Texte von Perspektiven schreiben, die sonst man selbst nie geschrieben hatte.

® Man muss kontinuierlich arbeiten und kann nicht alles auf den letzten Driicker machen!

B Onlineseminar funktioniert schnell und von zu Hause. Gut vorbereitete Lektionen, Aufgaben zur Kreativitat. Freiraum zum Schreiben.

B Positiv ist der Wechsel zwischen der Arbeit am Abschlusstext und die parallele Bearbeitung der Textpool-Ubungen. Durch die
Textpool-Ubungen kamen mir immer auch wieder Ideen, was ich noch an meinem Abschlusstext verbessern konnte.

m Sehr abwechslungsreich! Besonders schén fand ich, dass man bei einigen Textpool-Ubungen aus mehreren Aufgabenstellungen
wahlen konnte.

B das ausfiihrliche Feedback der Tutoren und des Dozenten.

B kompetentes Feedback von Tutor und Dozent; schnelle Antworten; Aufbau der Lektionen mit Video und Folien; tiberhaupt keine
Probleme, wenn die Aufgabe nicht rechtzeitig eingereicht wurde, da man immer noch 3 Tage Aufschub bekommt! Sehr grole
Unterstiitzung, wenn im "real life" der Unialltag zu stressig ist.

B mein eigener lernerfolg

B schnelles und ausfiihrliches Feedback von Dozent und Tutoren

B schoner kreativer Gegenpool zu Rest des Studiums, die grote Arbeit ist in der Stressphase erledigt - bessere Einteilung méglich

B sehr guter Kurs, eigene Zeiteinteilung, gute Betreuung, sehr gutes Feedback
92 Gesamteindruck - Was ist besonders negativ? Was kénnte man besser machen?

Minuten lang auf der Suche ist. Dringend eine verniinftige Gliederung mit Themengebieten und Seitenangaben
B - die Online-Plattform braucht ein paar Verbesserungen (oben beschrieben s. 1.2)

® Als "besonders negativ" wiirde ich nichts im Kurs bezeichnen, aber die Gruppe der "intuitiven Schreiber", also derjenigen, die sich
hinsetzen und einen Text "runtertippen"”, wird in der Férderung vernachlassigt. Es macht (und machte es auch zu Schulzeiten nicht)
keinen SpaR, den eigenen Text in allen moglichen Farben zu markieren, um suggerieren zu kénnen, man hétte ihn tUberarbeitet.
Stattdessen hat man sich nur bewusst vor Augen rufen missen, wie viele Stilfiguren man beim bloRen "Runterschreiben" verwendet
hat. Diese Gruppe von Schreibern schreibt nach Gefiihl - entweder, man schreibt den Text und er passt, oder man kommt ins
Stocken, verwirft alles, 1asst einige Zeit verstreichen und schreibt dann einen komplett neuen Text. Darlber hinaus ware es schon,
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wenn bei den Zeichenangaben Leer- und Satzzeichen ausgenommen waren. Sie gehdren zum "guten Ton" im Text, aber tragen keine
Formulierungen.

Als Naturwissenschaftler finde ich es nicht besonders sinnvoll kreative Techniken zu erlernen, deswegen hat mir der Kurs leider nicht
viel gebracht.

Besonders negativ empfand ich nichts. Uberarbeiten wiirde ich die Folien --> knapper fassen, man soll ja auch mitschreiben -->
Lernerfolg besser. Glossar ein wenig ausfiihrlicher gestalten und manche Textpoolaufgaben mit neuen, sinnvolleren ersetzen.

Besonders negativ fande ich zu Ubertrieben. Allerdings fand ich es schade, dass die Zusatziibungen kaum kommentiert wurden
(weder von den anderen Teilnehmern, noch von den Tutoren)

Der Kurs ist mit einem hohen Zeitaufwand verbunden und die 8 ECTS-Punkte kénnen viele gar nicht vollstandig einsetzen. Vielleicht
ware es moglich, einen dhnlichen Kurs fiir nur 4 ECTS-Punkte anzubieten und dafiir beispielsweise den Abschlusstext wegzulassen.

Der Serverausfall.

Die Austauschplattform in Vorbereitung zur Préasenzsitzung halte ich fir nicht sehr sinnvoll, da dies voraussetzt, dass man am
Computer sitzt und darauf wartet, dass ein anderer Gruppenangehdriger online kommt. Eine Plattform, auf der man sich gegenseitig
Nachrichten schreiben kann und nicht anwesend sein muss, ware sinnvoller.

Die Auswahl der Texte der Woche ist sehr undurchsichtig und oft sind die Texte - meiner Meinung nach - auch nicht unbedingt
aulergewohnlich gut, sondern eher Durchschnitt. Die Prasenzsitzung ist sehr lang am Stiick, man kénnte sie vielleicht etwas kiirzen.

Die Feedback-Zeiten kénnten bis Ende der Woche gehen. AuRerdem kénnte es mehr Tutoren geben, da ein Tutor fiir zu viele
Studenten verantwortlich war, wie oben bereits erwahnt.

Die Lehrinhalte sind zu wissenschaftlich dargestellt, als schreiben meRbar ware (wie schon gesagt, wie Mathe)

Die Videos - die Inhalte sind okay, aber ich personlich finde die Aufmachung ganz schrecklich. Es wirkt komplett gekiinstelt und
irgendwie "komisch", ein wenig herablassend vielleicht, obwohl es in zuckerstem Tonfall gehalten ist...

Die Videos sind absolut nicht mein Fall. Teilweise wirken sie unreif und kindisch. Eine weniger geschauspielerte, mehr im Format einer
akademischen Vorlesung gehaltene Erklarung wére hier eine deutliche Verbesserung.

Die Videos waren meiner Meinung nach (iberspielt und hatten mehr spal gemacht durchzuarbeiten, wenn der Stoff anders vermittelt
worden ware.

Ermahnt zu werden seinen Text kiirzen zu missen, da man sonst eine schlechtere Note bekommen wird.

Es gibt nichts auszusetzen, alles ist perfekt ...vielleicht bis auf die Vortrage in den Videoclips, die oft ein wenig langweilig gestalten
wurden.

Es gibt nichts negatives zu bemerken!

Freiraum zum Schreiben durch manche Tutoren teilweise begrenzt.

Fir Leute, die nicht regelmaRig langere Texte verfassen, sind die Struktur- und Gliederungslektionen schwer zu fassen. Vielleicht kann
man hier ein paar Textbeispiele aus der Literatur oder dem Journalismus zusammentragen, die verschiedene Aufbaustrategien
anschaulich machen und vor allem auch daran erklaren, welchen Einfluss gerade diese Gliederung auf den Leser hat.

Hier und da die Themenwahl etwas interessanter treffen vlit auch durch aktuelle Themen, wenns nicht zu viel Arbeit ist...?!

Ich fande es manchmal schade, dass doch alles so unpersonlich passiert und man nie wirklich weif3, mit wem man es denn gerade zu
tun hat.

Ich wuenschte, der Kurs wuerde ueber zwei Semester gehen, damit man die einzelnen Bereiche vertiefen koennte.
In der Mitte des Kurses sind die Ubungen zu umfangreich. Kiirzere Ubungen wiirden Motivation erhdhen.
Insgesamt fand ich die Kommentierphase zu kurz (So-Mi)

Lektion 5!

Man muss teilweise so viel Zeit fiir das SEminar aufbringen, dass es oft die Dinge, die man eigentlich flr sein Studium tun muss, in
den Schatten stellt

Manche Aufgabenstellungen sind einfach nicht mein Fall gewesen, da sie eher langweilig waren. Aber da dies ein subjektiver Eindruck
ist, braucht man das wohl kaum verbessern...

Manchmal wurde man beinahe gedrangt bestimmte Stilmittel/ Methoden zu verwenden

Neben dem Studium nimmt das doch sehr viel Zeit in Anspruch. Vielleicht lieber mal eine Textpool-Ubung weglassen und dafiir 2-3
von den Zusatzaufgaben (frei gewahit)

Nichts!

Plattform fiir die Abschlusstexte: hatte man auch einfach liber die ganz normale Homepage machen kénnen, ware weniger Aufwand
gewesen und man hétte die Texte besser kommentieren kdnnen. Technische Probleme!!! Die einzelnen Lektionen schwanken stark in
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der Bearbeitungszeit, was zum einen an der Vorgabe der Zeichen liegt und zum anderen an der Komplexitat der Aufgaben. Es ist
dadurch sehr schwierig sich die Zeit richtig einzuteilen

Teilabschnitte der Lerhvideos waren zu detailliert.

Teilweise erschienen mir die Aufgabenstellungen etwas unspezifisch. Zumindest hatte ich nach dem Feedback der Tutorinnen
vereinzelt den Eindruck, dass mehr Wert auf bestimmte Details gelegt wurde. Diese hatte ich im Prinzip umsetzen kdnnen, gingen fiir
mich aber schlicht nicht aus der Aufgabenstellung hervor. Als Beispiele nenne ich das Ergebnisprotokoll und den Imagetext.

Teilweise waren mir die Kommentare der Tutoren zu meinen Texten zu lang. Es kamen immer wieder Vorschlage, was ich noch alles
hatte dazu schreiben kénnen. Diese Ideen hatte ich auch, doch leider stehen nur eine bestimmte Anzahl an Zeichen zur Verfiigung so
dass die Realisierung unméglich war (das aber nur am Rande).

Videos von zu viel reiner Theorie befreien

Vielleicht wére es eine Uberlegung die Teilnehmer einen ihrer Textpool Texte nach dem Feedback zu (iberarbeiten, ansonsten lernen
sie vor dem Abschlusstext nicht wie man Feedback umsetzt.

einige Ubungen kénnten verbessert werden (kreativer)

nichts negatives

Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage zur Evaluation:
Den Prgress-Balken sieht man eh nur, wenn man anfangt. Entweder seitenweise die Bearbeitung staffeln oder den Balken
mitwandern lassen. Das motiviert ud man ungefahr einschatzen, ob man noch gentigend Zeit hat, wenn man noch andere Termine
wahrnehmen muss.
Die Fragen sind sehr interessant und decken alles ab.
Es ist nich allzu sinnvoll, dass man die Aussage 6.8 "Der Dozent hat auf Anfragen zligig reagiert." zwangslaufig bewerten muss um
den Fragebogen abzuschicken. Wahrscheinlichhat nicht jeder eine Anfrage gestellt und somit kann nicht jeder diese Aussage objektiv
bewerten.
Gute Evaluation
Ich konnte mir nicht alle Tutoren merken, daher war die Tutorenbewertung etwas schwierig.
Nicht so viel, bitte... vor allem die Einschatzung zu den einzelnen Tutoren fiel mir schwer, ich gehe jetzt nicht zuriick und schaue mir
jedes einzelne Feedback noch einmal an, schlieBlich ist Priifungsphase. Ich finde, es hatte gereicht zu fragen ob einer besonders
positiv oder besonders negativ ausgefallen ist, denn das weif3 man noch.

Viele Dinge sind nicht mehr prasent. Man weit nicht, welchen Eindruck man von welchem Tutor hatte und welche Ubungen wie
hielen.

Wie oben erwahnt , bitte mehr niitzliches anbieten und weniger Stilmittel und co.
keine

nein

weniger Freifelder *lach*

ziemlich langer Fragebogen /kirzer

Ubersichtlichere Darstellung, z.B. in Form von mehreren aufeinander folgenden Seiten.

(10. Persénliche Angaben

105)

) Was ich unbedingt noch sagen wollte...
Bitte erhoht die Teilnehmerzahl des Kurses!
Danke :)

Danke an die Energie, die ihr in diesen Kurs hinein gesteckt habt! Einerseits das Feedback, andererseits die stets freundlichen
Mails. :) Die Moglichkeit an den Zusatzveranstaltungen war / ist auch wirklich genial und hat mir sehr geholfen, danke auch hierfir!

Danke fiir den Kurs, das Konzept ist wirklich toll und es hat groRen Spafl® gemacht!
Danke fiir den groRartigen Zeitaufwand, den ihr alle geleistet habt. Das Seminar war echt gut an sich.
Danke fiir euer Engagement!

Danke! Ende
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Der Kurs hat mir sehr gut gefallen und ich werde ihn auf jeden Fall weiterempfehlen!

Der Kurs ist ein prima Angebot! Ich habe mich sehr liber die Zulassung zum Kurs gefreut und wurde nicht enttauscht.

Der Kurs war wirklich super lehrreich und hat viel Spal gemacht! Danke fiir das tolle Semester!

Es hat SpaRl gemacht.

Es hat mir meistens einen echten SpaR bereitet die Aufgaben zu machen! Ein tolles Seminar!

Guter Kurs! Ich hoffe den gibt es noch lange!

Ich bin absolut begeistert! Ich bedanke mich - wie auch sicherlich alle anderen Teilnehmer des Kurses - bei allen Tutoren, beim
Dozenten und bei allen Mitwirkenden. Es ist erstaunlich, wie viel Arbeit Sie in dieses online Seminar stecken, um tagtaglich mehrere
Texte von den Studenten zu lesen, und ihnen bei der Entwicklung von Schreibkompetenz weiterzuhelfen! Wirklich super Engagement

und ein unglaublich lehrreicher und wertvoller Kurs - der sehr viel Spall gemacht hat!

Ich bin sehr dankbar dafuer, den Kurs besuchen zu duerfen. Ein grosses Lob meinerseits an die Kursleiter und die mitwirkende
Personen.

Ich finde es erstaunlich, wie schnell der Dozent und die Tutoren bei Mailanfragen geantwortet haben. Tolles Team.

Ich méchte mich fiir die Arbeit des Dozenten und der Tutorinnen bedanken! Es ist schon, dass solch ein Kurs angeboten wird und mit
so viel Engangement geleitet wird. (Wenn es die Kapazitaten des Kurses zulassen, kénnten vielleicht auch Angebote Uber dieses
Online-Seminar entstehen. Wie ware es zum Beispiel mit einem Schreibworkshop?)

Ich wiinschte alle Seminare an der Universitat wurden nur halb so viel Spalt machen, und waren so gut organisiert wie dieses
Seminar :)))

Vielen Dank noch mal an das gesamte Team.

Klasse Engagement vom Dozenten, was die Mail-Infos angeht. Auch Erinnerungen an Termine/Fristen/etc. kamen immer rechtzeitig.
Tipi-Topi so ne Sache! ;-)

Miep miep...
Toller Kurs, den ich nur weiterempfehlen kann!

Vielen Dank fiir die super Arbeit, die Bemiihungen und die sicherlich total anstrengende Kommentierung der zahlreichen Ubungen!
Das gesamte Team hat echt gute Arbeit geleistet! Danke dafiir!

Vielen lieben Dank an das gesamte Team! Ich kann mir vorstellen, dass es sehr viel Arbeit war uns wochentlich mit Aufgaben,
Kommentaren und der gesamten Planung zu betreuen. Ich finde man hatte sehr viel Spaft an den Aufgaben und konnte auch viel
dabei lernen. Danke Herr Schmohl, fiir die Begeisterung fiir den Kurs, die Sie ausstrahlen und mit der Sie den Kurs leiten! Und danke
vor allem dir, liebe Elena, fiir die liebe und hilfsbereite Betreuung unserer Gruppe bei der Prasenzsitzung! :)

Weiter so :-)!

Weiter so!

nichts

weiter so =)
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%6 Kommentare und Verbesserungsvorschlége zur Betreuung durch Herrn Schmohl (auch zur Abwicklung des Anmeldeprocederes,

der Betreuung auf der Lernplattform, der Sprechstunde etc.)

Anmeldung lief problemlos. Auch die (wdchentlichen) Erinnerungsmails empfand ich als sehr hilfreich, ja nichts zu vergessen.

Anmeldung: sehr gut
Betreuung durch die Tutoren und IT: sehr gut

Ausgezeichnete Betreuung.

Dadurch, dass Herr Schmohl wéchentlich eine Sprechstunde angeboten hat, hatte ich als Teilnehmerin stets das Gefiihl, dass ich gut
beraten werden koénnte, falls sich irgendwelche Probleme ergeben hatten. Durch die wochentlichen E-Mails war ich stets auf dem
neusten Stand und diese leiteten gut durch das Seminar.

Die Abwicklung des Anmeldeprocederes ist lang. Eventuell kiirzen?

Es ist nicht notwendig, jede Woche eine Nachricht zu versenden, dass die neue Lektion zur Bearbeitung bereit steht.

Es sollte am besten darauf geachtet werden, dass eine solche Plattform nicht nur auf einem Server |auft sondern stets ein Mirror
vorhanden ist auf welchen im Falle wie er dieses Semester eingetreten ist temporar ausgewichen werden kann.

Es war alles zu meiner Zufriedenheit.

Etwas andere Sturkturierung der Prasenzsitzung

Hat alles gut funktioniert.

Herr Schmohl machte mir in der Einfiihrungsveranstaltung einen sehr positiven Eindruck. Dieser hat sich wahrend der Veranstaltung
nicht veréndert. Ich hatte das Gefiihl, jeder Zeit zu ihm kommen zu kénnen, falls Probleme auftreten.

Herr Schmohl versendet zu allen Aufgaben und Terminen eine Rundmail und halt einen somit stéandig auf dem Laufenden. Seine
Sprechstunde habe ich nicht in Anspruch genommen, jedoch fand sie regelmaRig statt und er hat auch stets, ebenfalls per Rundmail
darauf hingewiesen. Ich war mit der Betreuung, soweit ich sie in Anspruch genommen habe, sehr zufrieden.

Herr Schmohl war immer sehr ser freundliche und verstandlich. Vielen Dank fiir Ihr Engagement!!!

Herr Schmohl war jederzeit per Mail erreichbar und ich bekam stets eine zligige Antwort auf meine Fragen/Anliegen

Herr Schmohl war per E-mail immer erreichbar, sehr freundlich und zuvorkommend, und hat sich immer Zeit fir die Studenten
genommen

Ist im allgemeinen sehr entgegenkommend!

Jeder Kontakt mit Herrn Schmoll war sowohl angenehm als auch respektvoll.
m Keine

m Keine.

Man hat gemerkt, dass Herrn Schmohl dieses Seminar sehr am Herzen liegt und ich fand es schén, dass man ernst genommen
wurde, indem er Mails schrieb und somit mit den Studenten in Kontakt blieb.

Nichts zu verbessern.

Passt meiner Meinung nach genau so wie es ist. Keine Verbesserungsvorschlage.

Sehr verstandnisvoll und kompetent.

B Vielen Dank fiir die tolle Betreuung!

B ich hatte den Eindruck, dass er das Seminar nicht nur leitet sondern lebt und nichts anderes macht

B keine Kritik, insgesamt alles top

® nein
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(9. Verschiedenes

*" Gesamteindruck - Was ist besonders positiv?

m + der Schreibprozess wird viel bewusster wahrgenommen
+ vielfaltige und verschiedenartige Ubungen
+ ein Endprodukt zum Anfassen in Form der Kurszeitschrift, in welcher der fertige Abschlusstext - an dem man das ganze Semester
Uber gearbeitet hat - "verdoffentlicht" wird
+ Online-Seminar mit Feedback als tolle Alternative zu Préasenzkursen

- die ausfiihrlichen Bewertungen von den Tutoren

Alle Mitarbeiter der Schreibkompetenz haben sich sehr viel Milhe gegeben und waren stets bestrebt, das Beste aus den Teilnehmern
herauszuholen.
Keinen von ihnen sehe ich in der Schreibkompetenz fehl am Platz.

Angenehmes Arbeitsumfeld im gesamten Kurs.

Angepasstes Niveau sowie Zeitaufwand trotz erfolgreich vermittelten Lehrinhalten

Auftreten und Erreichbarkeit der Dozenten und Tutoren

Aufzeigen verschiedener Maoglichkeiten einen Text zu gestalten und aufzubauen.

Maglichkeiten der sprachlichen Gestaltung von Texten werden gezeigt.

Besonders positiv empfand ich die Zusammenarbeit mit der Dozentin Zanin.

Besonders positiv ist das Engagement, dass von alle Seite kommt. Habe mich sehr gut aufgehoben gefiihlt...

Besonders positiv ist das standige und gute Feedback, der freundliche und kompetente Auftritt der Betreuer, die zeitliche Flexibilitat
durch das Format, der groRe Rahmen fur Kreatiivitat, die vielen Hilfen und Zusatzangebote rund um den Kurs (Glossar,
Zusatzlibungen, Bewerbung schreiben, wissenschaftliches Schreiben,...), das Gefiihl in einer Gruppe zu lernen, obwohl man die
allermeiste Zeit nur vor dem eigenen Computer arbeitet, die progressive Arbeit am Abschlusstext und die gleichzeitige Vertiefung der
Lektionen durch die Textlibungen.

Besonders positiv ist die gute Betreuung und die gezielte Aufgabenstellung - ich wusste immer, was ich zu machen hatte, konnte dank
der Videos und Folien oft Sachen nochmals nachschauen und dadurch viel lernen.

Besonders positiv ist, dass man in diesem Kurs Feedbacks von immer wechselnden Personen bekommt. Dadurch erhélt man einen
Eindruck davon, wie verschieden die eigenen Texte gelesen werden. Durch die anonymen Nicknames ist es auBerdem maglich,
konstruktive Kritik ohne Vorbehalte tiben zu kénnen.

Besonders positiv war die Prasenzsitzung, die hat mir sehr gut gefallen.

Besonders positiv: die Préasenzsitzung, da man endlich einmal personlich mit den Leuten iber seinen Text sprechen kann, sowie die
Méglichkeit, von vielen verschiedenen Teilnehmern Feedback zu erhalten. Das hat sehr geholfen!

Betreuung durch Tutoren, Kommentare der anderen Teilnehmer

Das Gesamtkonzept ist wirklich ausgewogen und gut strukturiert. Die Betreuung ist gut.

Das Spektrum. Sehr gut, dass auch mit anderen Medien (Bilder, Filme, Blicher) gearbeitet wurde

Das konstante Arbeiten am Abschlusstext

Dass man geniigend Zeit hatte, die Ubungen zu erledigen

Der Ablauf des Kurses und die einzelnen Videos die das Thema darstellen und versténdlich machen!

Der Gesamteindruck war positiv. Sehr viel arbeit, man hat aber etwas gelernt

Der Zeitaufwand war in meinem Fall machbar, da ich nicht viele Kurse gleichzeitig hatte, und es ist gut, dass es online ablauft, da man
so seine Zeit besser einteilen kann

Der intensive Einsatz der Tutoren und Dozenten.

Die Aussage, dass der Schreibprozess mehr "Transpiration” als "Inspiration" ist ist etwas, was ich fiir immer mitnehmen werde.
Ubungen zu Stilmitteln sind vor allem fiir Naturwissenschaftler hilfreich, da hier Beispiele zusammengebracht werden, welche im
Alltagsleben ebendieser selten bis gar nicht angetroffen werden.

Die Beispiel Texte waren hilfreich, weil man manchmal nicht wusste wie genau die Aufgabe gemeint ist. Also konnte man sich daran
orientieren und seine eigene Sichtweisen einbauen

Die Betreuung durch die Tutoren ist wirklich gut. Wenn man Fragen hat kann man immer eine Nachricht schreiben und bekommt auch
sehr schnell Antworten.

Den Aufbau der Internetseite finde ich auch sehr gut, da man sich schnell zurechtfindet und die wichtigsten Aufgaben und Termine
gleich auf der Startseite zu sehen sind.
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Die Tutoren der Textpool Aufgaben waren sehr motiviert und engagiert. Das jeweilige Feedback war fiir mich das hilfrichste am Kurs.

Die gestellten Aufgaben waren gréRtenteils sehr kreativ und ich denke, dass ich viel dazugelernt habe. Das Niveau war angemessen
und ich hatte nie wirklich Probleme, die jeweiligen Aufgaben zu bearbeiten. Tutoren und Dozenten alle sehr nett und hilfsbereit!

Die groRe Vielfalt an Aufgaben.

Die gute Betreuung durch Dozenten und Tutoren. Zudem hat man auf der Startseite alles Wichtige immer im Blick. Auch die
Erinnerungsmails sind sehr niitzlich.

Die wirklich ausfiihrlichen Feedbacks der Tutoren und Dozenten. Das schrittweise Konzipieren des Abschlusstextes, so kommt
weniger Aufwand auf einmal und man hat einen klaren Plan, wie man beim Schreiben vorgehen kann. Ebenfalls gut finde ich das
Schreibjournal, so setzt man sich nochmals naher mit seinem Text auseinander.

Freie Zeiteinteilung.

Flhle mich nun sicherer im gesamten Schreibprozess.

Gute Organisation, reibungsloser Ablauf, gute und schnelle Betreuung durch die Tutoren

Ich finde das Angebot eines solchen Kurses an sich sehr gut und auch, dass man die Méglichkeit hat, einmal verschiedene Dinge
ausprobieren zu kénnen.

Ich wurde gut betreute und hatte das Gefiihl, mich mit jeder noch so dummen Frage an die Tutoren wenden zu kénnen
Immer hilfreiches Feedback vom Dozenten und den Tutoren bekommen

Lerninhalte werden anschaulich vermittelt; Ubungen mitsamt feedback verbessert wirklich die Schreibkompetenz

Man lernt bei diesem Kurs sehr viel (iber sich und sein Schreibverhalten.

Mir hat die Vielfalt der Aufgaben sehr gut gefallen. AulRerdem die Kommentare der Tutoren, die sehr hilfreich waren. Positiv war auch,
dass man die Texte der anderen Teilnehmer lesen und bewerten konnte.

Moglichst gute Betreuung trotz der Schwierigkeiten, die hier durch das Online-Format entstehen (kénnen).

Passt schon, so wie's ist

Positiv ist, dass man an einem Kurs teilnehmen kann, bei dem man nicht anwesend sein muss. Generell find ich es klasse, dass es ,,
Schreibkompetenz" gibt, denn damit kann man in seinem Lebenslauf und dem zukiinftigen Arbeitgeber beweisen, dass man
schreibsicher ist. Da ich im SS 13 auf die Warteliste kam, fand ich es richtig klasse (!!), dass die Bewerber, die sich schon angemeldet
hatten, bevorzugt wurden. Echt, richtig groRes Lob! Auch die Betreuung im allgemeinen war gut.

Schreibstilverbesserung, Gliederung von Texten, Kreativitat an sich

Sehr abwechslungsreich;
sehr viele Felder wurden abgedeckt

Sehr durchdachter Kurs mit engagierten Mitarbeitern.

Sehr nette und hilfsbereite Tutoren.
Ubungen klar strukturiert, tbersichtlich und versténdlich definiert

Selbstandige Aufteilung der Arbeit

Tolles Konzept mit tollen Betreuern! Ich habe in diesem Kurs wirklich etwas gelernt. Vielen Dank!

Vor allem durch das regelméRige Schreiben der Ubungstexte féllt es mir nun leichter, Texte zu beginnen, strukturieren etc.

Witzige Texte, die wirklich Spal® machen. Meistens gutes und hilfreiches Feedback von den Tutoren.

Zu lernen wie man strukturiert vorgehen kann und seine Kreativitat forcieren und in ordentliche Bahnen lenken kann

das Team scheint sich sehr viel Miihe mit diesem Kurs zu geben, sie sind fiir Fragen und Probleme ansprechbar und versuchen den
Kurs bestmdglich zu gestalten

die Abschlussprasenzsitzung hat SpaR gemacht

Abschlusszeitung

die Betreuung und der allgemeine Umgang auch durch die anderen Teilnehmer war sehr gut. Jeder hat konstruktive Kritik geduRert
und ich habe mich nie angegriffen gefihlt.

die Themenvielfalt, die hilfreichen und sehr ausfiihrlichen Kommentare der Tutoren
die vielen ECTS-Punkte!
durch die regelmaRigen Ubungen bekommt man sehr viel Routine und ein besseres Auge/ohr fiir Formulierungen! super!

eigene Zeiteinteilung moglich
gute Videos/Folien
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kompetente und freundliche Tutoren/Dozenten

2 Gesamteindruck - Was ist besonders negativ? Was kénnte man besser machen?

- manchmal waren die Arbeitsauftrage nicht ganz klar formuliert
- wochentliches Feedback der Gruppenmitglieder Uberpriifen (Feedback im Stil "alles super" ohne Begriindung wenig hilfreich)

Abgesehen von den bereits genannten Serverausféllen, der Erweiterung der Kommentarsektion, sowie der Présenzsitzung, gibt es
nichts negatives zu berichten.

Als ich mich fiir den Kurs angemeldet habe, stand nirgendwo etwas davon, dass Ubungen, Kommentare und Abschlusstext benotet
werden. Das hat mich wahrend der ganzen Zeit gestort, denn dadurch kam ich mir wieder vor wie in der Schule und alles wirkte
gezwungen. Das hat mir einen GroRteil an Spal geraubt und den Kurs fiir mich eher zu einer lastigen Pflicht gemacht, den nich
neben dem Berg an Aufgaben fiir mein Hauptstudium nebenher auch noch irgendwie reinquetschen musste, ohne zu schlecht zu sein.
Dass ich viel gelernt habe, kann ich deswegen leider nicht sagen, da aufer ein paar wenigen Ubungen, bei denen man mehr
Freiheiten hatte, alles viel zu eng und verkrampft war.

An sich fand ich es gut, dass es Pseudonyme gab, da man doch etwas freier und ungehemmter schreibt. Jedoch hat sich die Frage
des Pseudonyms in der Prasenzsitzung wieder aufgehoben: Jetzt wussten viele den richtigen Namen und die Person dahinter.

Aufgabenstellungen waren manchmal nicht ganz klar und kénnten deutlicher formuliert werden.
Besonders negativ ist mir nichts aufgefallen.

Das Feedback mancher Teilnehmer war nicht immer hilfreich. Der Satz: "Dein Text gefallt mir gut!" hilft mir nicht weiter, meinen
Schreibstil zu verbessern, erst recht wenn Tutoren kleine oder grole Mangel vorfinden.

Das Feedback zum Abschlusstext bei der Prasenzsitzung. Es war zu wenig Zeit und es gab zu wenig inhaltliches Feedback.
Das Schreibjournal war katastrophal stérend.

Das Schreibjournal war stérend. Es war nicht ersichtlich, welchen Nutzen der / die DozentIn daraus ziehen sollte.

Das gegenseitige Feedback sollte in seiner Struktur nochmals tiberdacht werden.

Der Abschlusstext hat sich meiner Meinung nach zu lange hingezogen. Fir zwei-drei Seiten Text finde ich ein Semester schon lang
dafiir.

Der Aufbau der Abschlusstextaufgabe sollte optimiert werden. Das SChreibjournal ist zum Beispiel véllig sinnlos und auch die Abgabe
von einzelnen Aufgaben hindert den Schreibprozess mehr, als das er ihn fordert.

Die Rolle der Dozenten sollte bei der Abschlusstextiibung eine unterstiitzende sein, keine korrigierende und wertende.

Die Prasenzsitzung konnte etwas stérker auf den Abschlusstext gerichtet sein. Alles in allem wiirde ich auch mehr Ubungen zu dem
Abschlusstext einbauen, damit man immer wieder an ihn "erinnert" wird. Fir den ganzen Aufwand, den man die Woche und das
Semester Uber hat, finde ich 8 Punkte wirklich grenzwertig. Ich kénnte mir vorstellen, dass es den Studenten nicht bewusst ist, wie viel
Arbeit da auf sie zukommt.

Die Videos haben mich nicht sonderlich angesprochen

Die Ubungen bei der Prasenssitzung.

Es ist mir nichts besonders Negatives aufgefallen.

Fallt mir nichts dazu ein. Alles war in Ordnung

Ich finde es schade, dass jeder seinen Text selbst fiir die Abschlusszeitung gestalten muss. Ich denke das tut den Texten nicht gut. Auf
die Zeitung kénnte mehr Zeit investiert werden und dann kénnte man sie auch in kleinem Umfang z.B. am Uni-Shopf verkaufen. Ich
wiirde hierflr aus dem letzten Kurs immer zwei Freiwillige suchen, die dann die Aufgabe der Gestalter der neuen Zeitschrift
libernehmen. Sie kennen damit schon den Ablauf und konnten eine Zeitschrift als Broschur gestalten, die man kostengtinstig online
drucken lasst in einer kleinen Auflage.

Ich finde es unnétig Texte nachtraglich mit Stilmitteln zu flllen. Das wirkt im Text hineingedriickt weil so die Aufgabenstellung war.

Ich fande es gut, wenn mehr Aufmerksamkeit auf das Feedback gelegt werden wiirde. Die Zusatziibungen halte ich persénlich fir
weniger wichtig als eine umfassende Rickmeldung tber die eigene Leistung der wochentlichen Ubungen.

Insgesamt bewerte ich den Kurs als positiv!
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Kritisieren muss ich das Schreibjournal zum Abschlusstext. Es hat mich in meiner Arbeit am Text mehr behindert, als dass es geholfen
hatte. Jede Anderung dokumentieren und kommentieren zu missen, war meistens eher lastig. Aufwand und Gewinn stehen hier in
einem schlechten Verhéltnis.

Leider finde ich 8 ECTS-Punkte fiir einen Kurs, der vier Monate lang ging, viel zu wenig. Zum Vergleich: Ich habe vor paar Wochen
einen Kurs besucht, der Samstag und Sonntag ganztagig lief, und habe fir ihn schon 3 ECTS-Punkte fiir die Schilisselqualifikation
bekommen...

Man sollte im Vorfeld des Kurses deutlicher machen, dass es um journalistische Schreiben und nicht um wissenschaftliches Schreiben
geht.

Manche Lektionen sind unnétig breit getreten, nimmt man in Betracht, dass diese so oder so ahnlich bereits in der Oberstufe
abgehandelt werden.

Manchmal waren mehr personliche Gesprache vielleicht hilfreich gewesen.

Mir ist bis heute schleierhaft, wie der Kurschat funktioniert. Das habe ich auch von anderen Kursteilnehmern mitbekommen.

Nicht negatives.....

Nichts aufgefallen.

Nichts!

Nichts.

Sehr groRer Zeitaufwand fiir die einzelnen Ubungen. Vielleicht nicht jede Woche eine Textpooliibung.

Sehr viel Arbeitsaufwand, hier konnte man etwas lockerer werden

Seltsam war, dass die Tutoren meist ein viel besseres Feedback gaben, als der Dozent. Daher war man verunsichert wie denn nun
die eigene Schreibkompetenz zu beurteilen ist.

Videos

Wiisste ich nichts.

Zeitdruck, der jede Woche besteht auch bei komplizierten Aufgaben
Aufgabenstellung manchmal nicht ganz da

eng gestellte Aufgabenstellung, Videos ehrlich gesagt nicht von Néten, mir waren Sachtexte oder ahnliches lieber gewesen bzw. die
Folien haben auch zur Bearbeitung der Aufgaben ausgereicht

etwas weniger Lektionen, gegen Ende wurde es doch ein wenig anstrengend, auch im Bezug auf die Prifungen.

s. Kommentare

wahrend meiner Zeit konnte ich keine negativen Eindriicke sammeln
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(10. Persénliche Angaben

199 Was ich unbedingt noch sagen wollte...

- der Kurs ist sehr gut aufgebaut

B DANKE.

Danke fiir die Mihe der Dozenten

Danke! (2 Nennungen)

Danke, ein sehr lehrreicher Kurs.

Danke. Es war gut.

Der Kurs hat mir viel Spalt bereitet, auch wenn er zu Zeiten etwas anstrengend war (zeitlich). Ich habe sehr viel mitgenommen und
fand die Betreuung durch die Tutoren spitze und sehr gut organisiert. Auch die Prasenzsitzung am Ende war sehr lehrreich! Weiter so!

Der Kurs hat mir viel Spall gemacht!

Der Kurs ist ganz schon anstrengend und zeitintensiv!

Ich kenne NIEMANDEN, der nicht mindestens 1 mal ein negatives feedback mit der Bitte um vollstandige Uberarbeitung der Dozenten
(fiir den Abschlusstext) bekommen hat. ;) Aber das ist ok, so liberarbeitet man seinen Abschlusstext noch einmal griindlich! A*

Der Kurs war sehr gelungen und hat mir geholfen besser mit Texten umzugehen.

Der Schreibkompetenz-Kurs lohnt sich!

Die Idee mit den Online-Seminaren finde ich klasse, dadurch haben auch die Studenten, die nicht in Tiibingen wohnen, die Chance
eine sinnvolle Schlisselqualifikation zu erwerden, die sie zeitunabhangig von zu Hause aus absolvieren konnen. Vielen Dank dafiir!

Ein Kurs zum journalistischen Schreiben bringt mir als Naturwissenschaftler fiir mein weiteres Studium fast nichts. Was ich mir
gewiinscht hatte, wéare wenigstens eine einzige wochentliche Ubung in diese Richtung. Das Angebot des Crash-Kurses war ja schén
und gut, aber es war zeitlich so ungiinstig, dass ich nicht teilnehmen konnte, ebenso wie das Angebot des Bewerbungstrainings.

Fir Studierende aus dem Brechtbau ist der Kurs wenig hilfreich, da diesen das Schreiben von Texten eigentlich nicht so schwer fallt,
dass sie den Kurs wirklich bendtigen. Es ware gut, den Kurs gezielt an den anderen Fakultdten zu bewerben und darauf hinzuweisen.

GrolRes Lob an die Tutoren!

Hat Spalt gemacht! :)

Ich wiirde jederzeit wieder teilnehmen!

lhr seid super!!! Weiter so viel Spal® bei weiteren Kursen und Texten!!!Beibt wie ihr seid, so macht es super SpaR und ihr reilt einen
gerade mit....

B Nichts.

B Sehr gutes Konzept, nichts fir Intuitivschreiber.
B Super Kurs!

B Super Kurs!!! Super Betreuung!

Kooperatives Schreiben in der Présenzsitzung erschien nicht reprasentativ, da diverse Interaktionen zwischen einzelnen "Team-
Mitgliedern" bestimmt anders ausfallen, kennt sich die Gruppe schon langere Zeit.

Fir mich erschien es deshalb fraglich, ob die einzelnen Fazits charakteristische Merkmale der einzelnen Schreibprozesse
entsprechend intensiv wiedergegeben haben.

Vielen Dank fiir Ihre Zeit!

Vielen Dank fiir das tolle Seminar!!

Vielen Dank fiir eine sehr lehrreiche Veranstaltung. Ich werde versuche, das neu gewonnene Wissen in der Zukunft anzuwenden!

Vielen lieben Dank fiir diesen Kurs. Auch wenn ich manchmal wirklich am verzweifeln war, hat mir der Kurs Spafl gemacht und wird
mir auch fiir die Zukunft viel bringen. Danke fiir Ihre Arbeit und ein grofRes Lob an alle, die fiir diesen Kurs verantwortlich sind.

Weiter so, ich fand es klasse!

B beinahe schade, dass der Kurs zu Ende ist :)
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B find ich super dass es sowas gibt!!!! und die platzanzahl sollte unbedingt ausgebaut werden!!!
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